Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



HTPL RESEARCH ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 


1 
1 


1^ 


'4^^ 1 




f.:.. 1 



"N 






Die Katechismen 



der 



Waldenser und Böhmischen Brüder 



als Documente ihres wechselseitigen Lehraustausches. 



Kritische Textansg'abe 

mit kircheil- und litemrgesohichtlichen Untersuchungen 



von 



Gerhard von Zeisfhwitjs. 

Dr. und Professor der Theologie. 



Erlangei^ 

Verlag von Theodor Bläsiuj^. 

1863. 



THr.iiEWYORK 

PiM-.MCIJBRARY 

* ■>■ OH. LlNOX and 
HLUi. N FOUNDATlONtti 

1897. 



Druck von Junge & Sohn in Erlangen. 



Der hochwürdigen 



theologischen Facultät 

zu Erlangen 



als ein geringes Zeichen ehrfurchtvollsten Dankes 



für die dem Verfasser honoris causa verliehene 



theologische Doctorwürde. 



Vorwort. 



Wie den Waldensern durch die Italienische Be- 
wegung, so ist durch die grossartigen Leistungen der 
Neuzeit für Böhmische Geschichte insbesondere den 
Böhmischen Brüdern in der Gegenwart eine allgemei- 
nere Beachtung zugewendet worden* Von universal- 
historischem Standpunct aus föngt man an zu würdi- 
gen, was nach seiner kirchengesehichtlichen Bedeu- 
tung nie verkannt worden war* Als vorreformatori- 
sche Kreise pflegen sie in besonderer Gunst zu stehen: 
die Einen, die Waldenser, über Verdienst gepriesen, 
die Andern kaum nach Verdienst geschätzt. Der 
Kenner der Specialgeschichte aber weiss daneben, 
von welchem eigenthümlichen Dunkel ihr gegenseiti- 
ges Verhältniss gedrückt ist. Schwerlich gibt es eine 
andre religiöse Gemeinschaft, bei der wie bei den 
Waldensern das kirchenhistorische ürtheil einen sol- 
chen Umschwung in so kurzer Zeit erlebt hätte, und 
jeder neue Schritt vorwärts in der Forschung nur auf 
dem Wege einer Art literarischen Criminalprocesses 
auf Schuld 'der Fälschung oder relative Unschuld den 
erhobenen Anklagen gegenüber gethan werden müsste* 
Von dieser Seite hauptsächlich ist der Zweck 
dieses Versuches zu würdigen. Es wird für Viele die 
Textausgabe der hier zum ersten Male kritisch be- 
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arbeiteten Katechismen beider Kreise ihren selb- 
ständigen Werth haben. Ein Bhck in den „Anhang" 
namentüch kann belehren, was dabei für Herbeischaf- 
fung neuer diplomatischer Unterlagen sowie zur Be- 
leuchtung der vorhandenen und bekannten neu ge- 
leistet ist* 

Aber der viel mühevollere und vielleicht auch 
folgenreichere Theil dieser Arbeit hegt auf histori- 
schem Gebiet Die Katechismen dienen als Docu- 
mente des Wechselverkehrs beider Religionsgemein- 
schaften. Und während meine unmittelbaren Vorgän- 
ger in der Bearbeitung dieses Gebietes aus dem ver- 
wandten Inhalt beider Schriften auf Abhängigkeit, 
resp. auf Fälschung Seitens der Waldenser erkannt 
haben — worüber allerdings bei andren angeblich 
Waldensischen Schriften gar kein Zweifel walten 
kann will ich versuchen grade aus diesen beiden 
Actenstücken den Beweis herzustellen , dass umge- 
kehrt auch von Waldensischer Seite her ein Ein- 
fluss durch Schriften auf die Böhmen geübt worden 
ist Deshalb reden wir im eigentlichen Sinn von 
einem Wechsel verhältniss beider Kreise. 

Als Mittel der Beweisführung dienen theils von 
Prof. Herzog in Erlangen aufgewiesene Manuscripte 
in Dublin, wie ich diesem in der Gegenwart wol be- 
deutendsten Kenner der Waldensischen Literatur und 
Geschichte überhaupt die liberalste und freundschaft- 
lichste Unterstützung meiner Arbeit danke, obgleich 
die Resultate derselben theilweis von den seinigen 
abweichen. In seiner neuesten Aussprache über die 
Waldenser in dem betr. Artikel des Reallex. hält 
Herzog noch die x\bhängigkeit des Waldenser-Kate- 
chismus von dem der ßöhmischen Brüder aufrecht. 
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während doch der letztere in dieser Recension sicher 
zwischen 1520 ~ 22 verfasst ist, und der Waldenser- 
Katechismus, wie wir nachzuweisen versuchen, um 
1498 entstanden sein wird. 

Die Anhaltepuncte für die letztre Zeitbestimmung 
liegen in dem Verhältniss des Katechismus zu der 
Waidensischen Schrift vom Antichrist, das vielleicht 
gelungen ist hi entscheidender Weise näher zu be- 
stimmen, sowie andrerseits in dem Zusammenhang in 
welchem die letztre Schrift selbst wieder mit Docu- 
menten steht, deren Entstehung sich zweifellos von 
dem Austausch der Waldenser mit den Böhmischen 
Brüdern im Jahre 1498 herschreibt. Auf ihre Bedeu- 
tung hat schon Herzog hingewiesen. 

Andrerseits bin ich durch die Güte des Herrn 
Prof. Gindely in Prag, dessen grosse Verdienste 
um die Geschichte der Böhmischen Brüder allgemein 
bekannt sind, sowie durch die bereitwillige Unter- 
stützung Seitens der verehrten Archivdirection in 
Herrnhut in den Stand gesetzt worden, die Schlüsse 
aus den Waidensischen Documenten durch überein- 
stimmende Zeugnisse aus handschriftHchen Quellen 
der Böhmischen Brüder zu begründen. Das entschei- 
dende Moment bildet in diesem Fall die Thatsache, 
dass hier einmal die Böhmischen Documente selbst 
den Waldensern ein ausdrückliches Recepisse über 
von ihnen empfangene Schriften ausstellen, was sich 
schon aus dem Geschichtswerk Gindely 's über die 
Böhmischen Brüder ersehen üess. 

^ Vielleicht int es auch gelungen, im Allgemeinen 
die richtige Würdigung der Böhmischen Geschichts- 
quellen nach dieser Seite zu fördern, und der That- 
sache der frühen Anwesenheit von eigentUchen Wal- 
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densern in Böhmen und ihres Einflusses auf die Ent- 
wicklung der Böhmischen Brüder zur Anerkenntniss. 
zu helfen. Dass dieses Ziel nicht einseitig verfolgt, 
sondern die Bedeutung der Böhmischen Brüder so- 
wol im Allgemeinen, als der Einfluss der Böhmischen 
Lehr- und Glaubensentwicklung auf die Waldenser 
seit der Confessio Taborüarum insbesondre, unparteiisch 
gewürdigt worden, wird ein EinbUck in die Capp. II 
und III bestätigen. Solchen, die nicht bereits näher 
vertraut sind mit den besondren Fragen, um die es 
sich hier handelt, würde überhaupt zu rathen sein, 
die Leetüre dieser kleinen Studie mit Cap. III zu be- 
ginnen, da dort die historische Grundlegung gegeben 
wird. 

Am Anfang von Cap. 11 findet man die so nöthige 
Orientirung über die Confessionen der Böhmischen 
Brüder, welche Berührungspuncte mit Waldensischen 
Schriften bieten. Ich habe die Zusammenstellung dieser 
Berührungspuncte bedeutend bereichern können , ob- 
gleich mit der Mehrung der Beweise für Identität des 
Inhaltes Waldensischer Schriften mit Böhmischen Con- 
fessionen nur dem gegnerischen Standpuncte, wie ihn 
namentlich Prof. Di eckhoff in Rostock vertritt, in 
die Hände gearbeitet zu werden scheinen könnte. 
Die ganz unbekannt gewordne Confession von 1524 
war ich so glücklich in einer deutschen Uebersetzung 
von 1525 in der fürstlich Oettingen-Wallersteinischen 
BibUothek zu Kloster Mayhingen bei Nördlingen 
aufzufinden, zu deren seltnen Schätzen mir durch die 
Liberalität des Herrn Domänenrathes Freiherrn von 
Löffel holz der Zugang eröffnet wurde. 

Für Unterstützung mit literarischen Hilfsmitteln 
und Berathung in einzelnen schwierigen Fragen habe 
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ich ausser den an den betreffenden Stellen dankbarst , 
namhaft gemachten Gelehrten und Freunden, hief 
noch den Bibliothekverwaltungen von München, 
Dresden, Göttingen, Erlangen, Ulm, Witten- 
berg u. A. sowie den Herren Pro ff. Diez in Bonn, 
Rud* V. Raumer in Erlangen, Schmidt in Strass- 
burg, Zarncke in Leipzig; Herrn Dn Geffcken in 
Hamburg, Dr. Frommann in Nürnberg, Dr. Behrn- 
auer iti Dresden, Dr. Laurent, dermalen in Neuen- 
detteliSau, und Oberappellrath Freiherr von Tu eher in 
München, dem feinen Kenner der Hymnologie der 
Böhmischen Brüder, öffentlich meinen ergebensten und 
wärmsteü Dank auszusprechen. 

Den ersten Entwurf zu der deutschen üebersetz- 
ung des Waldenser - Katechismus hatte Herr Pfr. 
Meyer, gegenwärtig in New - York , anzufertigen 
übernommen. Es lag damals nur im Plan eine Text- 
ausgabe beider Katechismen für den Zweck allge- 
meiner Bekanntschaft herzustellen, zu deren selb- 
ständiger Besorgung ich dem Genannten die Bearbei- 
tung des Waldenser - Textes und die diplomatische 
Herstellung des deutschen Katechismustextes der 
Böhmischen Brüder zugesichert hatte. Ich hoffte, 
dass eine blose Parallelausgabe als Unterlage genügen 
dürfte für Begründung einer Meinungsäusserung , die 
ich einer Ansicht Die ckh off ^s gegenüber in meinem 
System der Katechetik I S. 548 f. gewagt hatte. Es 
zeigte sich aber bald, dass die Aufgabe umfängücher 
zu fassen sei, um den vollen Gewinn für die histo- 
rische Forschung zugleich abzuwerfen. 

Die für den April schon erhoffte Vollendung des 
Drucks hat sich durch den Tod des seligen Theodor 
Bläsing, eines Mannes und Verlegers von seltnen 



Eigenschäften, sowie durch wiederholte Störungen in 
der Druckerei um Monate verzögert. Dadurch ist es 
mögUch geworden, manche werthvolle Notiz oder 
Berichtigung nachzubringen und namenthch die Zahl 
der Anfangs allein bekannten vier alten Drucke vom 
Brüder - Katechismus zu verdreifachen. Für die 
Darstellung aber erwuchs daraus manche Jnconvenienz, 
die man damit entschuldigen wolle. 

Es ist keine Arbeit, welche die Befriedigung ge- 
währt, eine eigentliche Lebensfrucht für's Leben zu 
bieten. Möge um so mehr ein wirklicher Gewinn für 
geschichtliche Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Lohn 
der, wie sich leicht zeigen wird, mühereichen Unter- 
suchung sein, und dieser Versuch auf einem den eigent- 
lichen Studien des Verfassers fremderen Gebiete freund- 
liche Aufnahme und nachsichtige Beurtheilung finden. 

Erlangten den 4. August 1863. 
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Das Interesse des Gegenstandes und der Werth der Texte. 

Ein allgemein historisches^und das speciell kateche- 
tische Interesse ist es, auf dessen Befriedigung diese Parallel- 
ausgabe der beiden ältesten Katechismen abzielt. Unter 
den vorreformatorischen Erscheinungen gebührt ja dieser Name 
in dem Sinn, in welchem man ihn anzuwenden pflegt, soweit 
die Kenntniss bis jetzt reicht ausschliesslich diesen beiden 
Schriften. Am unmittelbarsten wird sich daher, so darf man 
glauben, der Antheil der Katecheten an diesem Unternehmen 
geltend machen. Der Katechismus der Böhmischen Brüder 
lag Luther selbst nur wenig Jahre früher vor, ehe man 
anfing in seinem Kreise auf ein ähnliches Buch Bedacht zu 
nehmen. Kann auch von einer directen Einwirkung, die 
Luther's Katechismen von daher erfahren hätten, nicht ge- 
redet werden , so liegt es doch sehr nahe , dass die Thatsache 
einen Anstoss mehr gegeben habe, für die eignen Bedürfnisse 
Aehnliches zu schaffen. Die Praxis der Böhmischen Brüder 
Yerdiente in der That als ein leuchtendes Beispiel für geist- 
liche Pflege der Jugend betrachtet zu werden. Und entspricht 
formell das Büchlein diesem Ruhme nicht recht, so wird der 
Katechet mit um so höherem Interesse Luther's Leistung an 
einer geringeren Vorlage aus pädagogisch so bewährtem Kreise 
würdigen. Wenn endlich die Ansicht Beifall findet, dass der 
Katechismus der Böhmischen Brüder erst kurz vor der Ueber- 
gabe an Luther, wenn auch nicht* grade für diesen Zweck 
gearbeitet ist, so bleibt der Ruhm einer vorreformatorischen 

ZesBohwitB, Wald. Katech. 1 



Erscheinung dem Katechismus dieser Redaction zwar nur der 
Hauptmasse des Stoffes nach, den wir in älteren Böhmischen 
Confessionen nachweisen werden. Wahrscheinlich aber fusst 
er auf einem älteren Fragbuch für Kinder (v. 1505 ?). Und 
jedenfalls bleibt er selbst immer ein eigentlicher Katechismus 
vor Luther's Katechismus, unabhängig von der lutheri- 
schen Reformation entstanden, und daher selbständiger und 
eigenthümlicher als die andern vor Luther erschienenen Kate- 
chismen aus lutherischem Kreise, die seiner Zeit Hartmann, 
in den „ältesten katechetischen Denkmalen der evangelischen 
Kirche" veröffentlicht hat (Stuttg. 1844). 

In noch höherem Maasse nimmt dieses Interesse der Wal- 
denser -Katechismus in Anspruch. Zwar stammt er nicht, 
wie man noch bis in die neueste Zeit behauptet hat*), aus 
dem 12. Jahrhundert. Die uns allein vorliegende Redaction ist 
jedenfalls viel jünger und entschieden grade unter Böhmi- 
schen Einflüssen entstanden. Wir können zum Theil die wör^ 
liehen Anklänge in Böhmischen Confessionen naohweiaea. 
Doch stellt sich nach unsrer Ansicht die Sache wenigstens 
so, dass ein gegenseitiger Austausch zu der merkwürdigen 
XJebereinstimmung beider Katechismen geführt haben hiuab« 
Dabei fällt aber dem Waldenser- Katechismus, wie es jeden- 
falls höchst wahrscheinlich zu machen ist, nicht nur die Ehre 
zu, nach bestimmten Theilen die ursprünglichere Vorlege 
gebildet zu haben, vielleicht im Einzelnen selbst für altere 
Böhmische Confessionen; sondern namentlich gebührt ihm 
auch entschieden der Vorzug nach Seiten des Geschickes der 
Fassung und principiell durchdrungener Anlage. Der Werth, 
den man dem Böhmischen Katechismus mehr nur um der Be* 
deutung des Zeitpunctes willen zusprechen kann, an welchem 
er in die Geschichte der Katechismusbildung eingreift, gehört 
daher dem Waldenser-Katechismus um seines eigenthümhchen 
Charakters willen zu» Darin stellt sich unser Urtheil zu dem 
Dieckhoff's, der zuletzt das Verhältniss beider Katechismen 
gewürdigt hat, in direkten Gegensatz. Wir haben hier eu 
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Hahn in: Ketzer im Mittelalter IL Stuttg. 1847. S. 673 u. A. 



b^pründen, was anderwärts nur angedeutet werden -konnte*), 
Diunit berühren wir aber bereits das historische Interessei 
das sich bei einigem Eingehen auf die wunderbar verwickelte 
und doch nicht resuitatlose Frage nicht minder belohnt ßndw 
dflrfte, als das katechetische. 

Der gewaltige Umschwung, den in neuester Zeit da* 
Urtheil über das Alter eines grossen Theiles der Waldenser- 
Literatur erfahren, darf als allgemein bekannt vorausgesetat 
werden. Noch in der neuesten Auflage von Neander*^ 
Eirchengeschichte werden Schriften dem 13. Jahrhundert zu« 
gewiesen, die, wie nun erwiesen ist, zum wesentlichsten 
Theile im 15. Jahrhundert durch Benutzung Böhmischer 
Quellen entstanden sind. Zwar war, seit Bossuet zuerst 
Zweifel erhob , manches Bedenken im Laufe der Zeit gegen 
dieses hohe Alter laut geworden. Aber das Verdienst, den 
entscheidenden Nachweis geliefert zu haben, bleibt den scharf- 
sinnigen Abhandlungen Dieckhoff's **). Dadurch dass ihm 
für seine Untersuchungen manche Unterlagen fehlten, nach 
deren Herstellung aus den Dubliner Manuscripten durch 
Plrof. Herzog's umsichtige und umfängliche Forschungen das 
Urtheil im Einzelnen sich mannigfach anders stellt, kann dos 
Yerdienst des Fundes und der richtigen Combination im Grossen 
und Ganzen nicht geschmälert werden. Der wissenschaftliche 
Gtewinn aus den neueren Forschungen lässt sich auf zwei 
Hauptgesichtspuncte zurückführen. Man hat einerseits die 
2ieugnisse der Komischen Polemiker über den Charakter der 
Seete vor der Berührimg mit der Böhmischen Reformation 
in ihr historisches Recht eingesetzt, gegenüber den Entstel- 
lungen späterer, namentlich Waldensischer Geschichtsschrei- 
bung, die der Secte von Anfang an einen rein reformato- 
rischen Charakter beizulegen bestrebt waren ; und andrerseits 
ist die Abhängigkeit eines grossen Theiles der Waldenser- 
Literatur von der Hussitischen Bewegung sicher nachge- 
wiesen. Herzog blieb es dabei vorbehalten, für den Stand 
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♦♦) DieWaldenser im Mittelalter. Zwei histor. üntertjuchungen. 
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der deutschen Forschung in dieser Frage den vorläufig ab- 
schliessenden und YoUendenden Schlussstein zu setzen in seiner 
meisterhaften Schrift über „die romanischen Walden- 
8 e r " * ) . Unabhängig von den Dieckhoff sehen hatten seine 
eignen Untersuchungen ihn auf dieselbe Bahn gewiesen. Die 
Erforschung resp. Mittheilung der Dubliner Manuscripte boten 
zum Theil ganz neue Unterlagen , auf denen er, was Di eck- 
hoff 's Abhandlungen nicht gewähren wollen, einen vollstän- 
digen üeberblick der inneren und äusseren Entwicklung der 
Waldenser zu geben und die Exitik seines Vorgängers auf das 
richtigere Maass zurückzuführen in den Stand gesetzt^ war. 

Wesentlich in derselben Richtung nun will die vorliegende 
Einzeluntersuchung die historische Frage zu fördern streben. 
Für den kritischen Standpunct bietet sie ins(rfem neue Unter- 
lagen, als vonDieckhoff und Herzog nicht benutzte Quellen 
aus dem Kreis und Einfluss der Böhmischen Brüder in ihrer 
unverkennbaren Verwandtschaft mit dem Inhalt des Waldenser- 
Katechismus aufgewiesen werden. Mit der festeren Bestimmung 
jenes Einflusses las st sich so vielleicht die Zeit der Abfassung 
des Waldenser-Katechismus annähernd feststellen (um 1498), 
Andrerseits wird der Nachweis versucht, wie trotz der Aner- 
kenntniss jener Abhängigkeit, grade bei dem Katechismus auch 
die bestimmtesten Data älterer, viel weiter zurückreichender 
Traditionen vorhanden sind, die genuin- und altwaldensichen 
Charakter tragen. So würde sich das durch die Geschichte 
sonst auch herzustellende Zeugniss bestätigen, dass umgekehrt 
von den Waldensern auch directe Einflüsse auf die Böhmi- 
schen Brüder und, wie am Katechismus insbesondere sich 
zeigen liesse, auf Schriften aus dem Böhmischen Kreise 
ausgeübt worden sind. 

Der. Text aus gäbe war somit zugleich das höhere Ziel 
gesteckt , nicht nur eine dem allgemeinen praktischen Interesse 
entsprechende Gegenüberstellung beider Katechismustexte zu 
geben, ein Zweck, dem insbesondere auch die Beifügung einer 
neuen deutschen Uebersetzung des Waldenser Textes 



♦) Ihre vorreformat. Zustände u. Lehren, ihre Reformation im 16. 
Jahrh. u. die Kückwirkungen derselben. Halle 1853. 



dienen sollte; — sondern einen möglichst correcten Text mit 
dem nSthigen kritischen Apparat herzustellen. Für den W ai- 
de ns er- Text habe ich mich dabei nur auf die Referate An- 
derer über den Manuscriptbefund selbst stützen können. Da 
der Abdruck des Dubliner Textes durch Herzog (a. a. O. 
8. 438 ff.) nach dieser Seite entschieden die meiste Garantie 
gewährt, ist er im Grossen und Ganzen zu Grunde gelegt, wo-^ 
bei der genannte Gelehrte die grosse Güte gehabt hat, noch 
einzelne kleine Nachbesserungen seines eignen Abdrucks mit- 
zutheilen, wie auch die Uebersetzung seiner Durchsicht unter- 
legen hat. In einer Anzahl yon Fällen haben sich kleine Text- 
änderungen unsrerseits nöthig gemacht (man vgl. die Varianten). 
Dabei erschien es nothwendig, die Abweichungen der früheren 
Textabdrücke, einer in wesentlicher Uebereinstimmung auf 
Ferrings Yorlage resp. Bedaction zurückweisenden Recension, 
in Anmerkungen daneben zu stellen, da sie ebenso dazu die- 
nen, den Werth der neuen Yergleichung ans Licht, als die 
Frage um die Yerlässigkeit des Dubliner Textes klar vor die 
Augen zu stellen. Bei der späten Herstellung der letztren 
Handschrift (um die Mitte des 16. Jahrhunderts), könnte was 
sie mehr bietet so gut auf Interpolationen zu schieben, als jene 
Referate willkürlicher Auslassungen verdächtig sein. 

Die nähere Beschreibung und Beurtheilung des Dublin er 
Manuicripts und die Geschichte der andren, soweit sie für uns 
Interesse haben, geben wir hauptsächlich auf Grund vonHer^ 
sog ^8 Referat erst im Anhang, woselbst zugleich die Resultate 
i^us den Varianten für den Werth der früheren Textausgaben 
aioh finden. Hier genüge die Aufzählung der verglichenen 
lundem Ausgäben *). Bei der Seltenheit mancher dieser Werke 



•) Verglichen wurden die Texte von: 1) Jean Paul.Perrin in: 
Histuir^ des Vaudois (H: Jlbigeois). A Geneve 1618. 8. S. 157 ff, 
bezeichnet: „Fer/^; 2) Jean Leg&r, L'hisioire getierale des egUsea 
mftmfßetktuu des YaUes des Pfemomt. A Leyde 1669 Fol. S. 58 ff., 
bez.: „Leg/^; 3) (Brez) Geschichte der unter dem Namen Wal- 
denser berühmten und noch bestehenden Religionssecte. Leipzig 
1798.8. II, 390 ff., bez.: „Br.^^ 4)Ant. Monastier, Wsioire de 
räglfse Vaudohe. Paris 1847. H, S. 296 ff, bez ; „Mon."; 5) Ch. 
U. Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelalter. II, Gesch. der 
Waldenser. Stuttg. 1847. 8. S, 673 ff., bez.: „Ha.". ~ Der 



wird diese Beigabe doppelt willkommen sein. Gegen eine so 
Yollständige Angabe der Varianten, wie wir sie geben, könnten 
mancherlei Bedenken walten. Nur bei Manuscripten selbst hat 
diess vollen Werth. Die Drucke aber, die wir vergleichen, geben 
sich ja leicht und vielfach als höchst nachlässige Abschriftea 
kund. Da können die Varianten mehr nur als Unterlage für die 
Beurtheilung der Sorgfalt der Abschreiber dienen. Indessen hat 
schon diess seinen Werth fär unsre Tage, in denen nur no<A 
Mii'Manuscript überhaupt zugänglich ist. Ferner beobachtet das 
letztere selbst offenbar keine gleichbleibende SchreibweiBe. Der 
Versuch aber, nöthige und unnöthige Varianten zu unterschei- 
den, ergab, dass Willkür dabei nicht zu vermeiden wäre. So 
zogen wir das geringere Uebel und die grössere Mühe vor, und 
können bei der Sorgfalt, mit der jede Differenz der Schreib- 
art berücksichtigt ist, unsre Ausgabe auch den Sprachfor- 
schern als Unterlage empfehlen. Ihnen müssen wir auch die 
durchgeführte Herstellung eines correcten Textes überlassen; 
um so mehr, als nach dem Urtheil von competentester Stelle 
(s. u.) die Romanische Sprachforschung überhaupt für unsren 
Dialect noch viel zu wenig abgeworfen hat, um nur von sich- 
ren Grundsätzen bei Beurtheilung dieser Differenzen in Ortho- 
graphie und Wortbildung reden zu können. 

Mehr selbständige Arbeit noch konnten wir der Herstel- 
lung eines kritischen Textes für den Katechismus der Böhm- 
ischen Brüder widmen, für den man bisher gewohnt war, 
an sehr abgeleitete Quellen sich zu halten. Di eckhoff und 
Herzog hatten beide nur einen Abdruck von 1756 (Dansig) 
zur Unterlage. Der Letztere hat im Anhang seines Werkes 
diesen in Eh w alt, „die alte und neue Lehre der Böhmisoben 
und Mährischen Brüder^^, enthaltenen Text aufs neue abdrucken 
lassen, weil das Buch von Eh w alt, das auch andre sehr 
interessante katechetische Denkmale enthält, recht selten ge- 
worden ist. Dieser Text .vertritt in der That eine Becension, 
die ganz entsprechend durch ältere Drucke zu belegen, nicht 
gelungen ist. Der „Anhang^^ gibt auch hier das Nähere über 
das Verhältniss der einzelnen Ausgaben. Bei allem Werth aber, 
der jenem Text bleiben wird, lag doch in der That das Bedürf- 

Interpoladon etwa verdächtige Stellen sind im Texte durch: [ ] 
bezeichnet 



silie^ wenn ein Originaltext anch nicht m begchaffen 
doch Drucke zu ermitteln, die der Zeit des ErscheinefM 
fUesei Kateehiamus näher stünden, als der Eh w alt 'sehe Ab- 
Inck T.1756. Soleher nun bieten wir nicht weniger als tier: 
«mi Ton 1522, und je einen yon 1524 und 1527« 

L (M^enan stelle ich den Druck in 8. yon 1522*) auf 
4ev offentL königl. Bibliothek zu Dresden, von dem ich 
■ekoA Tor Jahren mir eine diplomatisch genaue Abschrift zum 
Behuf das Abdrucks verschaflFi; hatte**). Erst die genaue 
Yergleiohiuig mit den andern Drucken hat mich darüber 
fersichert, dass diese Ausgabe nicht, wie ich früher glaubte, 
dar deutsche Originaltext, yielmehr wahrscheinlich eine in 
Fo^a der Ausstellungen, die Luther an jenem gemacht, 
rcrvidifta Ausgabe ist. Die Antwort, welche den Hauptan- 
,iios8 in der Abendmahlslehre bildete, ist mit der zug^ 
hörigen Frage volUg in Wegfall gekommen. Dennoch vertritt 
diaear Druck, verglichen mit den andern, die Alle, auch 
Eh w alt nieht ausgenommen, jene Frage und Antwort enb- 
kalten y im Uebrigen den Originaltext vollständiger und cor- 
yaater. B^ Ehwalt ist Nr. 62 (Herzog a. a. 0. S. 466) 
aflesbar durch Nachlässigkeit eine Frage und Antwort ganz 
amgafaUan. An derselben Stelle leiden auch die andern , die 
aehon in der Sprache den originalen Charakter des Dresdner 
Exemplare» und des Ehwalt' sehen Druckes viel mehr ver«> 
lasacoi haben y an ähnlichen Incorrectheiten. Ich habe daher 
iHirgezogen^ den Text des Dresdner ikemplars unsram 
Abdruck, auch nach der Orthographie unverändert ^ zu Grunde 
ga l^en, weil unter den vier alten Drucken dieser 
entschieden der älteste ist, und bis auf die alsiohäicbe 
Afldasimng, die ja auch besondres Zeitinteresse hat, den Ori<- 
ginaltaxt nach Form und Inhalt am vollständigsten wiedergibt. 



*) Wol durch einen Druckfehler ist bei Geffcken, Bilderkatechis- 
mus des 15. Jahrh. S. 17, das ^ahr 15r21 angegeben. 
♦♦) Herr Cand. Achilles, jetzt Gymnasialreetor zu Wyborg in Finn- 
kad, woHe mir erlauben, ihm hier noch nachträglich meinen 
0Mik fiir die Freundücbkeit und Sorgfalt, mit der er sich dieser 
Arbeit seiner-Zeit unterzogen hat, öffentlich aasznsprechen. 



IL Unter den alten Drncken folgt dann die Ausgabe 
in 4. vom Jahre 1522. Es ist dasselbe Exemplar, das firfiliffir 
in Yeesenmeyer's*) Besitz war und durch die Güte des 
gegenwärtigen Besitzers, Herrn Prof. Hassler in Ulm, imr 
zur Benutzung überlassen wurde. Wir haben daran vieUeiolit 
einen Abdruck desselben Textes, aus dem der Ehwalt'sche 
geschöpft sein mag; aber durch viele Incorrectheiten und Ver- 
wischung des Sprachcharakters entstellt. In den Anmerkungen 
ist er durch „V." bezeichnet und Eh w alt durch „Eh."**). 

ni. Den in den Anmerkungen durch „Ok." bezeichneten 
Druck danke ich der gütigen Mittheilung des Herrn Dr. Gef f- 
dken, Pastor zu St. Michaelis in Hamburg, der in seinem 
Bilderkatechismus (S. 17) schon darauf hinwies , dass er eine 
Ausgabe in 4. von 1524 besitze. Sie erweist sich als ein mög- 
licherweise unabhäD giger Parallelabdruck mit der Ausgabe sub U, 
nicht ohne Steigerung der dort gerügten Mängel. Endlich: 

lY. habe ich von der Stadtbibliothek in Ulm die Züricher 
Ausgabe von 1527 in 8. erlangt, auf die ebenfalls schon Y ee- 
senmeyer seinerzeit aufmerksam machte. Sie ist nicht so- 
wol ein Nachdruck, als eine völlige Umgiessung des alten 
Inhaltes, und daher nur dort für kritische Yergleichung zu be- 
nutzen, wo die Absicht vorliegt, den alten Text wesentlich 
unverändert zu geben. Doch gewährt sie manches Licht für 
den Originaltext. Wir citiren sie mit dem Buchstaben : „Z.^^ 

Dies wird genügen zu einleitender Orientirung über unsre 
Textausgabe, ihren Werth als solche und ihr Interesse als 
Unterlage für die oben bezeichneten Fragen, um deren Lösung 
dann die den Texten nachfolgenden Capitel arbeiten sollen. 
Eine Yorlegung der Acten aber und eine neue Untersuchung 
ist dadurch um so'unmittelbarer nothwendig gemacht , als durch 
Dieckhoff's Darstellung, der ersten und einzigen eingehen- 
den bisher, das Yerhältniss beider Katechismen völlig ver- 
schoben erscheint. » 

♦) Vgl. dess. literar.-bibl. Nachrichten von einigen ev,-catechet. 
Schriften. Ulm 1830. S. 8. 
♦*) üeber eine Ausgabe von 1523, im Besitz der Seminarbibliothek 
zu Wittenberg, kann vielleicht noch ixfl Anhang näher be- 
richtet werden. 
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Der Katechismus der Waldenser. 
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LAS INTEEROGAGIONS MENORS. 
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Las interrogadonsmenors.'^) Die kleineren Fragen. 



1) Si tu fosses demandä qui 1) Wenn du gefragt wirst, wer 
sies'tu? Respont: bist duP so antworte: 

Yo soy creaiura de Dio ra- Ich bin ein Geschöpf Got- 

cional e mortal tes^vemünftig und sterblich. 

2) Bio perque te ha creä? 2) Wozu, hat dich Gott ge- 
Di, Afin que yo conoissa lui schaffen? 

meseyme e cola e tiavent Auf dass ich ihn erkenne 

fa soa gracia meseyme sia und ihm diene und .durch 

safvd, seine Gnade selig sei. 



*) SrIeMibe UeberseMft bei ?€rr. u. Mon. Aeeenle, «Ke bei Hets. 
l^eD) htg. a. A« «hiie Conseqnena Mlzes, g«beD wir nach Orüs- 
»acher*« Ormdsiltzen (Waldeii»iteho Sprache ki Httrig, 
ArduvXVI, 369ff.)- Bei Allen, ausser Haraog, der Fragande : 
io Barba, der Antwortende (ausser Ha.): l'emfaati im V«rlaaf 
wird Fr. und Antw. nur durch D. und R« (demande et räponse) 
unterschieden. Herzog bietet nur bei den Antworten: Di, i. #• 
discipulus. Wir haben zur Erleichterung der Uebersicht und 
Yergleichung die Fragen numerirt. Wo eine Lesart AUen ausser 
H et zog gemeiiieam ist, habe ieh Cael. o. oder Bei. gesetzt; 

1) Mon.: /b#«p. Caet omn.; Mtsp^nd, Yomif^ was in allen Drucken 
fehlt» aus prlyaten Jfittheilangcn ton Prof. Heraog. Oaet. o.: 
ratiomU^ Perr., Leg«, Mon.: cf. 

2) Perr., Mon.: PergimIHo ie m ena^ Leg., Ha.; P,f,I>*ta creaT 
6r., Ha.: que y o. Leg«, Hr., Ha.: canttaUsa^ Mon.: C(mnais9a. 
Perr.> Leg., Mon.: Im^ mneimt, Br., Ha.; hU mes^ime. Perr. 
überall e/. Perr., Leg., Br.^ Mon., Ha.; aveni. Oaet. o. fehlt 
«0«. Oaet» o.; ^ratim. Perr., Br., Ha«i dit M m$s § i me . Leg. 
MOn. : de luy meseime. 
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3) En que ista la toa satü? 
Di. En tres vertxis substan- 
tiais de necessUä pertenent 
a salu. 



4) Quah son aquellas? 

DL Fe, sperancza e caritä. 

5) Per que cosa provares aiczo ? 
Di. L'apostol scriv. 1 Cor. 
13: aquestas cosas perma- 
non^ fe^ sperancza e caritä, 

6) [Quai es la prumiera 
vertu substancial? 

Di. La fe, Car Vapostoldi: 
non possibla cosa es placzer 
a Dio senza la fe, Mas a 
fappropiant a Dio conven 
creyre, car el es e sere 
rgguiardonador de li cresent 
en «*.] 

7) Qual cosa es la fe? 

Di. SegondVapostolHebr.U 
et subsistenda de las cosas 
de sperar e argument de las 
non appareissent. 

8) De quanta maniera es lafe? 



3) Worauf /steht deine Selig- 
keit? 

Auf drei Gnindtugenden,. 
die nothwendig zur Seligkeit 
gehören. 

4) Welche sind das P 
Glaube, Hofihung u. Liebe. 

5) Womit beweisest du das? 
Der Apostel schreibt 1 Cor. 
13: Diese bleiben, Glaube, 
Hoffnung und liebe. 

6) Welches ist die erste 
GrundtugendP 

Der Glaube. Denn der 
Apostel sagt: nicht möglich 
ist es Gott zu gefallen ohne 
den Glauben. Wer aber 
Gotte naht, muss glauben, 
dass er ist und dass er ein 
Yergelter ist und sein wird 
denen, die an ihn glauben. 

7) Was ist der Glaube? 
Nach dem Apostel Hebr. 11 
ist er die Grundfeste von 
dem, was man hoffet und 
der Beweis yon dem, was 
unsichtbar ist. 

8) Wie vielerlei Art ist der 
Glaube P 



3) Perr., Leg., Br., Ha.: salui. Ken.: pertenani. 6r., Ha.: saiui. 

4) Br., Ha.: soni. Caet. o. : esperanga und so überaU. 

5) Caet. o, : provaraa aizo ; Herz, gibt richtig d. Futur. Perr., Leg. : scri. 

6) Fr. u. A. fehlen : Caet. o. Herz. : en cresem si. Es müsste wenig- 
stens wol heissen en si Reflexiv) creseni. 

7) Perr., Leg., Mon.: es Fef Br., Ha.: e fä?' Caet. o. : second, 
Br., Ha.: l'apasial. Caet. o. : es una subsistentia. Perr., Mon.: 
de esperar. ""Leg., Br., Ha.: da esperar. Perr. (eO Leg., Br., 
Von., Ha.: e tcn arg. Br.: apparaisent. Ha.: apparaissent. 

8) Mon.: manieras. Br. , Ha. : ä la fS? . \ 
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Du De doäs manieras, czo es 
Viva e morta, 
9) Qual cosa es fe viva? 9) 

Di. Lo es aquella, laqual 
ohra per caritn^ testificant 
Vapostol Gal 5; [czo es Vob- 
servancza de li comandament 
de Dio, Fe vwa es ereile 
en Dio^ czo es amär luy 
weseyme e gardar ü seo co- 
fHatidamenL] 

10) Qual cosa es fe moria? 10) 
Di. Segond SonclJagues, la 
fe, s'ilh non ha obras^ es 
moria en si meseyme; e de* 
reco , la fe es ociosa sencza 
las obras. fe morta es 
creire esser Dio, creyre a 
Dio^ creyre de Dio, e non , 
creire en DiCr 



11) De laqual fe siis-iu? 11) 
Di. De la vera fe catholica 

e apostolica. 

12) Qual es aqueüa? 12) 
Di. Lo es aquella, la quäl 

al conselh de. li apostol es 



Zweierlei, er i^t lebendig 
und todt. 

Was ist der lebendige Glau- 
be? 

Es ist derjenige, welcher 
durch Liebe thätig ist, wie 
der Apostel Gal. 5 bezeugt, 
d. h« durch die ErfäUung 
der Gebote Gottes; leben- 
diger Glaube ist an Gott 
glauben, d. h. ihn lieben 
und seine Gebote halten. 
Was ist der todte Glaube? 
Nach dt. Jakobus ist der 
Glaube, wenn er nicht 
Werke hat, todt in sich 
selber; und abermals: der 
Glaube ist müssig ohne die 
WeAe. Oder todter Glaube 
ist es zu glauben, dass Gott 
sei, Gott zu glauben, Ton 
Gott zu glauben, und nicht 
in Gbtt zu glauben. 
Welches Glaubens bist du ? 
Des wahren katholischen 
und apostolischen Glau- 
bens, 

Welcher ist das? 
Es ist derjenige, welcher 
auf dem Oorieile der Apo- 



Mon. : dous, Caet. o.: %o* Perr., Leg., Br., Ha.: et moria. 
9) Br. : La es. Caet c: que ohra per carfia. Das übr. fehlt 
10) second wie 7. Perr., Mon.: silff. Leg., Br., Ha : s'illi. Caet. o. : 

a obras, Caet. c: fehlt en si meseyme, Caet. o.: derego. Cäet. c: 

sensa. Caet. o. feMt: creyre a Dio. Perr, Leg., Mon.: creire de. 

Hr., Ha. fehlt: creyre de Dio. Perr.: et non creyre en Dio* 
12) Caet. o,:Ute9 aqtieUm; lo ist wie 9.) neutrisch gemeint. Perr., 

Leg., Mon:; Utqual. üaet o.i ttm$9ll. 



u 

4tparäa « dbcu arOcles. «id in sw51f AtttlMl gvtheilt 

worden ist 

13J Qyal es aqaeMa'i 13) Wekher bt das P 

Di. Yo creo en Dio io payre Ich glaube an * Ooü den 

tot paiaetU. Yateri aUmächtigon etc. 
(Folgt das ganze apostoli- 
«obe SyBubcdani.) 

14) P^ nnai C09C poyes4u co- 14) Woran kan&st du erkMuien, 
0ne^er,cariiicre€S€nDio? daas da anGott f[lasb8tP ' 
DL Per ayczo, cor y^ say e Daran, dass icb kenae und 
gardo U comandameni äe Dio, bewahre die G#boteGotte8. 

15) Quanü $am li eamamäament 15) Wie yiele Gebote Gottes 
4e Dio? gibt esP 

Di. Dix, coma es mamfest en Zdin, wie ans Ezod. 20 und 

Eocodi 20 e Deuteronomio 5. Deuteron, ö hervorgeht. 

Il6) Quais s^n aguilh? 16) Welche sind das? 

Di. Israel au^ io teo Se- O Israel bore, dein Herr 

$9tor Dio es t/n. Noh aures Gott ist einen Du aollst 

Bios Strang devant mi. Aon nicht haben fremde Göt- 

fiatSs a tu eniaikament ni ter vor mir. Du sollst dir 

aicuna semblanczM de Iotas nicht machen Bild, Aoch 

a^ueiias cosas qite son al cel irgend ein Gleichniss von 

Es folgen die übrigen Ge- allem was im Himmel ist. 

böte. Beim 4. ist beige* Es folgen die übrigen Ge« 

fügt: si aicun aure maudit böte. Beim 4. ist beige- 



Caet. o. : despania ; dgl. : doze. 

13) Pen*.: ipaire. Caet s. : poissani, (Ha.: päissamt,) (Hr.: fsf« 
poissmu,) Deo OrigiDsltezt des Symbols geben wir im Aabang. 

14) Br. , Ha.: poyes^ CmU c: cofHotseri dgl. gue tu, üerz. «Ueln 
eres f gegen Grüzm. 373. Perr., Leg., Mon.: Peraizo. Car. Br., 
Ha.: Peraizo, Perr., l^g.., Br., Ha.: etCe) garde, Caet. c: com- 
wumdatnenL 

i5) Caet. o.: commandameui ; dgl. Dies. Leg., Br. , Ha.: com' is. 
Caet 0.: Exode^ ohne Capitelangaben. 

16) Caet o.: aguiUi. Br., Ha.: auio. (!) Caet o. fehlt: iU» es un, 
Caet o.: Dio ^isiXDios. Ltig.^ Br., Ha.: esirmty. Ha.: färes iu, 
Br.: fsarss o ni. Fem.^ 1^*9 Hr., Ha.: m^toilltment, Ifon.: m- 
taiimetti. Caet o.: sewMtmgaf cto« nach: al^sei. DssUdur. fehlt 
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4ä paifre t a ia «Myr^i P f&gt: ir#imjeauuiddai7tr 
mtre/eti hpairetiamaire, ter oder die Mutter yer- 
m^rM de mai. flucht , oder den Yatftr und 

die Mutter eeblagt , ddrsoll 
des Tode« sfaNnben. 

17) £n que pcfidan tuH aguisti 17) Worin hangen alle diese 
comänäament ? Gebote 9 

JH. EnHänt^ (fnmd c^man- Indenzweigro«»enG«boten, 

dammi, Gto tt amitr Dio nämUchdusoUsi liebem Gott 

$obre iotas co»as4 loptoyme über alle IHnge und deinen 

enayma tu meseyme. Nächsten wie dich selbst. 

18) Quai es lo fundameni da- 18) Welches ist der Grund die- 
fWclt comandaineftf^ per H- aer Gebote , durch welche 
fual tm dkucun deo inirar jeder zum Leben eingehen 
a vita^ sencza loqwtd fon- muss, ohne welchen Grund 
dämmt niM se pö dcffHätnent noch die Gebote Gottes nicht 
/ar ni compür U cemanda- gebührend gethan noch er- 
ment de Dio? fuUt werden können P 

Ä. Le Segnor Y. Cr. de! Der Herr Jesus Chr., yon 
gnal di l^npostol /. C^, al- - welchem der Apostel 1. Cor. 
cun non pö pausar altre fon- sagt : niemand kann einen 
dament stier aqvel qu'es pau- andern Grund legen ausser 
säj loquai es JesH-Oist, dem, welcher gelegt ist, 

welcher kt Jesus Chr. 



Avre ist Futur; feri Pari» perf, pass. 3, Coiy. Vgl Grüzm. 
388. 

17) Perr., Leg«, Br., Ha.: commatuUnneru. ' Mon. : commattäement. 
Caet o. fehlt: //. Caet. o.: dui; dgL €omm.; dgl. qo. Perr.: 
prapeme. Pmt«, l^*i enttimma, ^t,^ Mon., Ha.: enatwui. Perr., 
Leg., Br. , Mon.: mes^me, 

18) Caet 0.: fondamem, Peer.« Leg.: daqm$ti, Caet o.: comm, P«rr., 
Leg., Br.9 Hä. : U qutU, Perr.,) Leg., Ifon. : tem^ Bi*., Ha.: 
^itza. Br.: fondement. Leg.: dognamenl, Dr.: degumnant. Gaeto.: 
cmhm.; dgL fehlt: de Dio. Perr., Mon«: Jesu ChrUi. Leg.: Jesvs 
Chrisi. Br,, Ha.: Jesu-KrUi. Br., Ha.: l'nposiak Perr., Leg., 
Br.: fie po; pmtsar nach Perr., Leg., Mon. pausar bei Herz. 
Wir geben pausar wie nachher pausa u. Grüzm. 376. Br., Ha.: 
pauzar. Mon.: auire. Veir.^ Le^f.: fimdammu. Perr., Leg.^ Mon.: 
ques. Perr., Leg., Mon.: Jesu CMst. Br., Qa,: Jesu-Mrist. 
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19) Per quai cosa pö venir Vorne 19) 
a aqvest fondameni? 
Du Per laß y diczent Peire : 
Ve V08, yo pausarey enSyon 
sobeyrana peira cantonal^ 
eslegia e preciosa, aquel 
que creyre en hty, nonsere 
confondü. E lo sol Segnor 
dis: (zquei que eres en mi 
ha vita etema. 



20) En quäl maniera pois-tu 20) 
conoysser, car tu crees en 
r. Cr.? 

Di. Per ayczo^ car yo co- 
noisso hii meseyme veray Dio 
e veray home, nä e passionä 
etc. per la mia redempcion^ 
justificacion , e amo luy 



Wodurch kann der Mensc 
zu diesem Orunde kommen 
Durch den Olanben, wie Fe 
trus sagt: Siehe, ich leg 
in Zion einen unvergleichli 
chen Eckstein, einen aus« 
wählten u. köstliehen, we 
an ihn glaubt, der eoll nicli 
zu Schanden werden. Um 
der Herr spricht : wer ai 
mich glaubt, hat ewige 
Leben. 

Woran kannst du erkennen 
dass du in Jesum Christuii 
glaubst? 

Daran , dass ich ihn al 
wahren Gott und wahrei 
Mensehen erkenne, der ge 
boren ist und gelitten hai 
zu meiner Erlösung, Recht 



i9) Caet o: i'home. Br.; a quesi$ wol richtige Gorrectar. Perr., 
Leg., Br., Ha.: diteni, Mon.: disent. Caet. o. : S. od, Sanct Pehre, 
Ve vos mit Recht nach allen Uebr. Ucrz.: Vevos, Caet. o. 
ptlusarap; dgl.: Sion. Vor sob. Leg., Br., Mon., Ha : ia, Perr. 
tfobrtrana. Leg. , Br. , Ha. : soberirana. Mon. : soberitana (•} 
Perr., Br., Ha.: ei. Perr., Leg.: preiiosa. Br , Ha.: a quel, 
Perr., Leg., Br., Ha.: Ei. ReL fehlt: sol. Perr.: Seiynor. ReL; 
Perr.: creyra. Perr., Mon.: cree; eres hier 3. P. Grüzm. 374 
ReL : a viia. Leg. : aeierna. 

20) Caet o. : pos iu. Br. : connoysser. Perr.: conoisser. Leg.: co- 
nosser. Herz. : eres wie 14. Caet o.: que iu crees; und fehlt: m 
Y, Cr. Daraus ist bei Leg., Br. , Mon., Ha. das: En go ck*yü 
am Anftkug der Antwort entstanden , wofür Perr. blos : Ca yo. 
Leg., Mon , Ha.: conoysso. Br. : connoysso. Perr., Leg., Mon.; 
luy meseime. Br. , Ha. : lui meseime. Perr. , Br. , Ha. : et veray. 
Nach passionä fehlt bei Herz, gegen Alle: etc. Leg.: par ia, 
Caet o.r redemiion , Jusitfication etc.: nur Perr. (wie Herz.) statt 
4e88en : ei amo, Mon. : M. 
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hieäeyme e desiro compIirH 
comandament de luy, 

) Qttanti son U comandamenl 21) 
de hiy? 

Di. VI, Lo prumieTj non te 
irares al teo frayre. Lo IL 
non veser la fena a cubitar 
ley. Lo IIL nqn laissar la 
molher si non per causa de 
/bmicacion, Lo IV.nanjurar 
al postot. Lo V. non contra- 
Star al mal Lo VL amar li 
enemis efar ben a aquilh gue 
eyreron vos. 



I) Per quäl cosa se perven a 22) 
las vertücz essenlials^ czoesa 
la fe^ a V esper ancza ea la 
caritä? 

Di, Per li don delsantspe- 
rit 

►) Quanti son li don del sant 23) 
sperit? 

Di, VII: sapiencia^entenda- 
ment, conselh, fortalecza^ 
'sdencia, pietä e temor de 
Dio. 



fertigung, und da»8 ich ilitt 
liebe und seine Gebote zu 
erfüllen begehre. 
Wie viele sind seine Ge- 
bote? 

Sechs. Das erste, du sollst 
deinem Bruder nicht zür- 
nen. Das zweite, du sollst 
nicht ansehen das Weib 
ihrer zu begehren. Das 
dritte , du sollst die Ehefrau 
nicht entlassen ausser we- 
gen Hurerei. Das vierte, 
du sollst durchaus nicht 
schwören. Das fünfte, du 
sollst nicht widerstreben 
dem Uebel. Das sechste, 
liebet eure Feinde und thut 
wohl denen, die euch has- 
sen. 

Wie gelangt man zu den we- 
sentlichen Tugenden, dem 
Glauben nämlioh, der Hoff- 
nung und der Liebe? 
Durch die GMben des hei- 
ligen Geistes. 
Wie viele Gaben des hei- 
ligen Geistes gibt es? 
Sieben: Weisheit, Ver- 
stand, Rath, Muth, Er- 
kenntniss, Frömmigkeit und 
Gottesfurcht. 



Caet. 0.: mesehne. Pen*., Br., Ha.: et, Caet o.: camm, • 
M) Caet. o. fohlt die ganze Fr. n. Antw. Hers.: äi teo4 
VI) Ret. : vertus. Rel. , exe. Mon. : %o. Bei Rel. fehlen alle, drei «r. 

Rel.; l^espevtm^. Leg.: Far, Rel.: «ancf EsperU, 
23) Rel. fehlt Fr. iti A. Hers.: Quant; aber s; oben 21 und 

Grüzm,381. 

Z«Kichwitz, Wald. Katecb. ^ 



la 
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24) Si tu 0rey^ al sant sperii ? 24) Qlaubst du an den heiiigen 
IH. Yo creo^ cor lo sant Geist? 

sperit, procedeni äel paire e Ich glaube, dass der hei- 
äel ßh^ es una persona de ligeGteist, ausgehend vom 
Trinitä, ma segond la di- Vater und vom Sohne, eine 

vimiä es aigal al paire e Person der Dreieinigkeit 
al ftih. * ist; aber naoh d^r.Qottheit 

ist er gleich dem Vater und 
dem Sohne. 

25) Tu creyes Dio paire, Dio 25) Du glaubst, dass Gott Va- 
filh, Dio sperit sanct esser ter, Gott Sohn, Gott hei- 
tres en personas; donca tu liger Geist in drei Perso- 
has tres IHos? nen bestehe; also hast du 
m, Non hay (?) tres Dios. drei Götter P 

Ich habe nicht drei Götter. 

26) Emperczo tu rias nommd 26) Aber hast du nicht doch 
tres? drei genannt? 

Di. Aiczo es per raczon de So ist es was die Unter- 

ladiffereniiadelaspersonnas, schiedenheit der Personen, 

ma non per raczon de la aber nicht, was das Wesen 

essenczia de ladivinitä; car der Gottheit betrifft; denn 

ja sia czo que el es tres en obschon es sein mag, dass 

personnas, emperczo el es er drei in Personen ist, so 

un en essenda. ist er doch eins im Wesen. 

27) Aquelun Dio alqual tu creyes 27) Wie verehrst und dienst du 
en quäl modo fadoras-tu dem einen Gott, an wel- 
e coles? chen du glaubst? 

24) Rel. : Cres tu al sanct EsperitT Rel. : Yo y creo. Car . . . Rel. : 
Sana Esperit» Leg., Br., Ha. : dal Paire, Leg., Br. , Mon. , Ha. : 
dal F, Rel.: Filti, Br., Mon., Ha.: personmf, Rel.: de la 
Trinita, Rel. statt ma: e (et), Rel.: second, Rel.: /Uli. 

25) Rel.: Tu crees, Rel.: fiUi. [Hier Alle: sperit sanct.'] R^l. : per- 
sonnas. Rel.: donc. Rel.: tu as. Rel.: ay tres; fehlt: Dios. 

26) Perr. : Emperzo. Leg., Br., Mon., Ha.: Empergo. Perr. : fio*. Rel.: 
Aigo^ Rel.: rasouy beide Male. Rel.: Essentia. Mon.: ja siago. 

. Leg., Perr. : Jasiage (übers. : jacoit.) Br., Ha. : Jasiago (Br. übers. : 
gleichwohl) {ja-s^jam [ital.: gia"]: czo que = aicxo que [ital.-: 
occJocAe], Grüz. 401). ^eer,: personas, Bjel,: empergo, Reü.i Essentia, 

27) Rel.: Aquel Dio, Mon.: al quäl, Rel.: crees. ReL: l'adores tu. 



19 



DL Yo Vaäoro per adora- 
cion de lairia exierior e in- 
ferior; exterior per plega- 
tnent de genoulhj per esle- 
vament de mansy per encH- 
namenij per stendament^ per 
hymnis^ per card sphiiuals, 
per dfjunis, per fesUvetäs^ 
per envocations; ma infe- 
riorameni per pieiosa affec- 
Hon, per vohmtä apparelha a 
iotas cosas ben piaczerUa si; 
ma yo lo coloper fe, per 
sperancza e per caritä en li 
seo comandcafnent 



28) Si tu adoras alcuna antra 28) 
{cQsa) e eoles enaymaDio? 

Di. Non. 

29) PjerqueJ .29) 
Di, Per lo seo commanda- 
mentj lo^ualelmandedestrei- 
tament^ diczent: Tu adorares 

lo ieo Segnor Deo e servi- 



Ich verehre ihn durch die 
Verehruug des inneren und 
äusseren Qottesdienstefs ; 
äusseriich durch Knieebeu- 
gen, Händeerheben , Nei- 
gen, Ausstrecken, durch 
Loblieder, durch geistliche 
Gesänge , durch Fasten, 
durch Feste, durch Anru- 
fungen; aber innerlich durch 
kindliche Liebe, durch glei- 
chen Willen mit ihm in 
Allem was ihm wohlge- 
fällig ist. Ich diene ihm 
aber durch Glauben, Hoff- 
nung und Liebe nach sei- 
nen Geboten. 
Verehrst du noch irgend 
etwas anders wie Gott und 
dienst du dem P 
Nein. 
Warum P 

Wegen seines Gebotes, wel- 
ches er ausdrücklich gebo- 
ten, indem er spricht: du 
sollst anbeten deinen Herrn 



Perr.': ladoro, Rel.: adoration (Br.: adorationi), Mon.: piega- 
meni, Rel.: genouilU» Rel.: eslevation^ ohne per. Br., Mon., 
Ba,.: incUnameni, Rel. fehlt: per stendamem, Bi\ i jejuni«, Rel. 
fehlt: per festivetas. Br.: inier iroremknt, Perr., Leg.: njaiosa, 
Mon.: vqlonM, Rel.: appareilla, Rel.: placem. Rel.: yo colo. 
Rel.: esperanga, Perr.: charita, Rel.: cofnmandament, 

28) Perr. ^ Leg., Mon., Ha.: Jdores tu (adares-tü) alcuna otra cosa. 
Br. : Adoras'tu alcona ofra (ohne cosa'). Leg., Br., Ha.: cotes 
cotne^ Perr., Mon.: coles cotna, 

29) Perr., Leg.: Per quef Perr.: Per fi seo. Ha.: loquel, Br,: «fe- 
siraitament, Rel.: dfsent, Rel.: adoreres, Rel.: Dio (Mon.: 
Dien). 

2* 
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res a Jui sol Encara: La 
mia gloria non la donarey 
aVautre, Edereco: Yo vivo, 
dis lo Segnovy cor tot ge- 
nolh sere plegä a mi. E lo 
sol Cr, dis Joh.4: Loseren 
verays adoradors^ Uqual 
adoraren lo paire en esperit 
e en veritä, E fanget non 
volc esser adorä de sant 
Johan, Apoc. 22, ni Peire 
de Oomeli Act. 10. [E afin 
gue yo non adores alcuna 
cosa en cel e en terra e en 
mar^ et comande per aspre 
comandament, diczeht: Aon 
aures Dios sträng, Non fa- 
res a tu entalhament ni ima- 
ginas etc, Non adorar^s lor 
ni colr^s^ mas adorares lo 
Segnor Dio e servires a 
luy soL] 



Qott und ihm allein dienen. 
Desgleichen : Ich will meine 
Ehre keinem andern geben. 
Und abermals: So wahr 
ich lebe, spricht der Herr, 
alle Eniee werden sich yor 
mir beugen. Und der einige 
-Christus spricht Job. 4: Es 
wird wahrhaftige Anbeter 
geben, welche den Yater 
im Geist und in der Wahr- 
heit anbeten werden. Und 
der Engel wollte nicht an- 
gebetet werden von St. Jo- 
hannes Apoc. 22, noch Pe- 
trus von Cornelius Act. 10. 
Und damit ich nicht irgend 
etwas im Himmel, auf der 
Erde und im Meer anbete, 
befahl er durch ein stren- 
ges Qebot: Du sollst nicht 
fremde Götter haben. Du 
sollst dir nicht machen ein 
Bildniss noch Gleichniss etc. 
Du sollst sie nicht an- 
beten, noch verehren, son- 
dern du sollst anbeten den 
Herrn Gott und ihm allein 
dienen. 



Kel. : luy. Perr.: donnarey (Mod.: donnaray). Leg., Br. , Ha.: 
donneray. Rel. : U autre. Rel.: Et (Mon.: e) derego. Perr.: 
seignor. Rel. : e (eO tot genoii. Perr. , Leg. , Mon. : Et (je') Jesu 
Christ. Br., Ha.: Jesu-^Krisi. (Alle ohne lo sol.) Br. , Ha.: dit. 
Rel. fehlt: Joh. IV. Rel.: vrays. Ha.: la paire. Br. : esprit. 
Leg. , Br. , Ha. fehlt en vor verita. Br. , Mon. , Ha. : vole. Rel. : 
Sana, Rel. fehlt Citat. Rel. : Corneilli (Br. : comeiUe), Das 
Uebrige nach Act. 10. fehlt. 
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30) En quäl modo envocas aquesi 30) In welcher Weise rufst du 
ieo Dio? diesen deinen Gott an? Als 
Di. Lo meo paire mot amä. meinen vielgeliebten Vater. 

31) En quäl modo oras? 31) Wie betest du? 

Du Yo oro de la oration Ich bete mit dem Gebete, 

liorä per lo ßh de Dio^ di- welches durch seinen Sohn 

czent: pcfirenostrey qui sies überliefert ist, indem ich 

en U ceh pater nosler^ qui spreche: Vater unser der 

es in celis, du bist im Himmel. 

32) Qual cosa es vertu aübstan- 32) Welches ist die andre 
dal antra de necessUäper- Gnmdtugend, die zur Se- 
tenent a salu? ligkeit noth wendig ist? 
Di, Lo es la oariU. Das ist die Liebe. 

33) Qual cosa es cariiä? 33) Was ist die Liebe? 

Di. Lo es tm don del sant Sie ist eine Gabe des hei- 

sperity per loqUal es re forma ligen Geistes, dureh welche 

Varma en voluntä, enlumenä die Seele nach Seite des 

per fe , per laqual creo toias Willens wiederhergestellt 

coscis de cre^e^ fauc totas ist, durch den Glauben er- 

cosas de far, spero toias leuchtet, kraft dessen ich 

cosas desperar, caritäes alles glaube, was zu glau- 

cara conjoncion de la vo- ben ist, alles thue, was zu 

bmtä humanä cum la divi- thuen, alles hofie, was zu 

na, enayma que Tome volha hoffen ist. Oder Liebe ist 

czo que Dio vol, e non volha die innige Verbindung des 

las cosas contrarias, [E per menschlichen Willens mit 

ayczo en la canomczi de dem göttlichen, also dass der 

Johan, appella Dio caritä, Mensch das will, was Gott 



30) Rel. fehlt Fr. u. A. 

31) Rel.: fUU. Rel.: disent. Rel.: Tiosire p. etc. Leg., Br. , Ha.: 
iV. p^re. Rel. fehlt d. Anfang auf Lateinisch. 

32) Rel. fehlt: cosa. Rel.: es Pauira vertu etc. Rel.: suhstantial. 
Rel.: charita ohne la. 

33) Rel.: charita. Rel.: sanct Esperft. es statt el (bei Herz.) nach 
allen Üebrigen, was vorzuziehen ist; der Ausdruck ist passivisch. 
Leg., Br., Ha.: laqttel. Mit Rel. : creo ; Herz.: cre^ aber her- 
nach «pero. Rel. fehlt: fauc — de far. Herz.: fay^ aber das ist 
wieder 3. Pers. (Grüzm. 390 j, und miisste spera im Gefolge 
haben. Rel. : d'esperar. Alles Uebrige fehlt bei B "^ 1. 
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Cor €l meseyme es aqueüa 
cosa caray cum loqual esser 
qfOßtä es vita etema.] 



34) Si tu creyes en la sancta 34) 
gleisa? 

Di. Nan, cor Uh es creatura^ 
nm yo creo de ley meseyma. 

35) QueU cosa creyes de la 35) 
sanota gleisa? 

Di* Yo demando de ley mes- 
eyma^ gue la gleisa es de 
doas manieras, tuna de la 
pari de la substanday l' an- 
tra de la pari de U tneni- 
sieri. De la pari de la sub- 
slancia sancta gleisa catho- 
Hca son luit U esleyt deDio 
del comenczamenl entro a la 
fin en la graüa de Dio per 
io merit de Crist, congregä 
per lo sanl Sperit e devanl 
ordern a vita etema; U 
nombre e li nom de Uqtial 
aquel sol conoc loqual eslegic 
lor, E finalmenl en aquesta 



will, nnd nicht will was 
dem zuwider ist. Und dar- 
nm nennt Johannes in dem 
kanonischen Briefe Gott 
die Liebe. Denn er selbst 
ist der Liebesgpmnd, mit 
dem vereinigt zu sein das 
ewige Leben ist. 
Glaubst du an die heilige 
Kirche P 

Nein, denn sie ist eine Crea- 
tur, aber ich glaube von ihr. 
Was glaubst du von der 
heiligen Kirche P 
Ich behaupte von ihr, dass 
die Kirche zwd^rlei Art sei, 
eine nach ihrem Wes^i und 
eine andre nach ihren Die- 
nern. Nach ihrem Wesen 
besteht die heil, katholische 
Kirche aus allen von Anbe- 
ginn an bis zum Ende von 
Gott in seiner Gnade durch 
das Verdienst Christi Er- 
wählten , yersammelt durch 
den heil. Geist und zum 
ewigen Leben voriier be- 
stimmt, deren Zahl undJSTa- 
men nur dem bekannt ist, 
der sie erwählt hat. Und 



34) Rel. : crees tu en etc. Mon.: gleaia, Kel. : ////'. Rel.: Mtefehüa. 

35) Rel.: crees-tu, Br. : leL Rel.: meseima, Rel.: aubnianäu. Leg.: 
Vauire. Leg., Br., Ha. fehlt: de la pari. Rel.: vUnisteri, Rsl.: 
subsianiia. Rel.: esleii. Rel.: commen^ament. ßr.: le merit, 
Perr. , Leg. , Mon. : Christ. Br. , Hü. : Ar/V. Br. , Hft. : Sanf^ 
Eitperit, Perr. , Leg. , Mon. : nanvt sp. Perr. , Mon. : ordenna. 
Leg. Br. Ha.: ordonna. Rel.: canec. (Grüzm. 389). Hr., Ha.: 
finalement. 
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ffleisa non reman neun pro- endlich ist in dieser Kirche 
scrit. Ma I0 gleka segond kein Gebannter. Aber die 
Itt veritä fneni^terial son H Earche nach ihrer anstalt- 
memtres de Cr ist. cum lo liehen Wirklichkeit sind die 
pöble sq/ecl^ husant de lo Diener Christi mit dem un- 
mbiisUer psr ß , ^petüncza tergebenen Volke, welches 
e caritd. durch Glauben, Ho&ung 

und Liebe sich ihres Amtes 

bedienL 

36) Per gual cosa devee conois- 36) Woran sollst du die Kirche 
ser la gleUa de Crkt? Christi erk^menP 

IH. Per li menikres conve- An den rechten Dienern 
mvols e per lo pöble par- und an dem Volke, das in 
ticipani en venia en U mu Wahrheit ihr^DiMste sich 
msUer. bedient. 

37) Ma per quäl casa conoisses 37) Woran erkennst du die 
U fnemsUces? Diener P 

Di. Per lo veray sen de la An dem wahren Glaubens- 
/e e per la sana doclrina e sinn und an der gesunden 
per Vita de bonexemple [e Lehre und einem muster- 
per evangeUfacion e per halten Leben und an der 
debita menistracion de li Predigt des Erangeliums 
sacrameni]. und der rechten Verwaltung 

der Sacramente. 

38) Per quäl cosa conoisses li 38) Woran erkennst du die fal- 
fals menistres? sehen Diener P 



Rel.: UMit. Herz.: iMtm (vgl. Grüzm. 374. 376). Rel. : se- 
c&nd. Rel.: ministerial, Br. : so. Rel.: ministres. Tert,, Leg., 
Mon. : Christ, Br., Ha.: JTrivr. Mon. : com, Rel.: «Mit/ (Gr. 378) 
de li menestier, Perr., Mon. : espermwa. Leg., Br., Ha. : eapermn^, 

36) Br., Mon.: connoisser. Perr., Leg., Mon.: Christ, Br., Ha.: Krist, 
Leg., Br., Ha.: ministres. Mit Rel.: contfen, Herz.: conmnivols, 
Mön.: pople. Perr., Mon.: menestier. Leg.> Br., Ha.: ministeri. 

37) Ma, was bei Herzog fehlt, nach allen üebrigon. Es konnte 
durch Verwechslnng mit der vorigen oder folgenden Fr. leicht 
aiuflBdlen. Br. , Mon. : amnoisses. Br. : ministres. Br. : ia sen. 
Ha.: par ta smna. Br.: par eeang. Rel.: wangetüMtion. Rel.: 
menisiraHon (Br.: ministrstian). 

38) Mon.: eoiimisses, Br.» ministres. 
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Di. Per U fruc de lor, per 
fencequetä^ per tneUa ope- 
raciOH, per perversa doc- 
trinUy per indebita ameni- 
stracion de U sacrament. 

39) Per quäl cosa se conois Ven- 39) 
. cequetä? 

Di. Cum non sabon la ve- 
nia de necessiiä perteneni 
a saiüy ffardan U airoha- 
ment hwnan enaimi li co- 
mandamenideDiö; deliqual 
es verificä aquel dit de 
Esakt^ que Crisi a dit Matlh. 
XV: Aquesi pöble honra mi 
cum Usvias, ma lo cor de 
lor es long de mi; ma ilh 
Colon mi seneza cayson, en- 
segnant las doctrinas e li 
comandamenl de H omes. 

40) Per quäl cosa es conoissua 40) 
la mala operadon? 

Di. Per li manifest peccä^ de 
liqual diVapostöl Roman 1: 



An ihren Früchten, an der 
Yertilendnng, am schlechten 
Leben, an verkehrter Lehre, 
an unrechter Verwaltung 
der Sacramente. 
Woran erkennt man dieVer- 
blendung P 

Wenn sie die zur Selig- 
keit nothwendige Wahrheit 
nicht kennen, Menschen- 
satzungen als Gbttes Gebote 
halten ; von denen gilt das 
Wort Jesaias, welches Chri- 
stus spricht Matth. XY: 
Dies Volk ehrt mich mit 
den Lippen , aber ihr Herz 
ist fem von mir; aber sie 
dienen mir vergeblich , fal- 
sche Lehren lehrend und die 
Gebote der Menschen. 
Woran erkennt man das 
böse Leben P 

An den offenbaren Bänden, 
von welchen der Apostel 



Br. , Ha. : frnc (!). Leg. : fenqueta, Br. , Ha. : l'eweqtie^tta. Rel. ; 
Operation. Men.: endehlia. Perr,, Leg., Mon, ^ administration. 
Br. : mhusira/ion. Ha.: menhtration. 

39) Br. : connoh. Ha.: comOs. Perr. , Leg., Br., Ha.: l'encequesta. 
Perr.jMon. : sabent. Rel.: commandameut. Br.,,Ha. fehlt: ve- 
rificä. Rel.: dici. Perr., Leg, Mon.: Christ. Br , Ha.: Krist. 
Br.: a dici. Perr.: adii i. Leg.: adii^i. Mon.: i0ui CO- ^^-9 
Br., Mon., Ha. : honora, Rel.: labias. Rel.: iUi, Rel.: «eit^a. 
Perr., Mon.: caison; Leg., Br., Ha.: raison; Herzog mit 
Recht: cayson y d.i. causa; raison ist falsche Conjector und nicht 
romanisch (raczon). Rel.: enseJgnani. Br.: la. Rel.: comman- 
dameni. Perr., Mon.: homes. Leg.^ Br., Ha.: hommes. 

40) Mon.: connoissua. Rel.: operatiofi. Per^., Leg., Mon.: li quäl. 
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Aquilh que fan aiials cosas^ . 
non cossegren^ lo regne de 
Dio. 
41) Per qucU casa es conoissua 41) 
la perversa docirina? 
Di. Cum lo ens6gna contra 
la fe e Vesperancza enaima 
iäolatria faitd de moia ma- 
niera a la creaiura racio- 
nal o non ractonal^ sensi- 
hla^ vesibla^ 6 mvabla, o 
non sensibla. Cor lo sol 
paire cum lo seo filh [enla 
destra de htt/] e lo satU spe- 
rit se deo cokr e non aulra 
quaiquequal se sia creätura^ 
ma conirä Vesperancza^ con- 
tra [czo que lo sol Dio ha 
auttoritativament e Crist me- 
ritoriament,] aiczo attrihuis- 
son a Vorne e a Vohra de 
las soas mans o a las pa- 
rolas a la soa auctoritä 



Rom. 1 sagt: Die Bolches 
tiuin, werden das Reich 
Gottes nicht ererben. 
Woran erkennt man die fal- 
sehe Lehre P 

Wenn man lehrt gegen den 
Glauben und dieHofEhung, 
z. B. Abgotterei auf viel- 
fache Art mit yemünftigen 
oder unvernünftigen Crea^ 
turen getrieben, in die Sinne 
fallenden , oder sichtbaren, 
oder lebendigen, oder un^ 
sichtbaren. Denn dem Vater 
allein mit seinem Sohne zu 
seiner Rechten und dem hei- 
ligen Geiste soll man dienen 
und nicht irgend einer an- 
dern Creatur, welche es 
auch sei; gegen dieHoffiiung 
aber: was Gbtt allein nach 
seiner Macht und Christo 
nach seinem Verdienst zu- 



Perr., Mon. : aquilH. Leg., Br., Ha.: aguelli, Rel.: aital cosa, 
Rel. : consegren. 
41) Br. : connoissua, Rel.: cum la, Perr., Leg., Br., Mon.: piseigna. 
l'esperancza nach der gewöhnlichen Schreibweise des Dubliner 
Cod. (Herz.: Vesperemnza wol Druckfehler). ReL: Vesperanga. 
Mon.: enaimi. Perr/, Mon.: idololatri«, Br. : mola. Rel. beide 
Male rational. Rel.: e CeO non raiional. Mon.: ovhibla, Rel. fehlt: 
ö rivabta. Rel. statt o non sensiMa: o non tresibla, Mon. fehlt: 
sol. Br., Ha.: peire. Ha.: le seo. Rel.: ßli, Rel. fehlt: en la 
desira de luy. Rel.: sanci Esper%t. Rel.: autre. Perr.: qualque 
qmal, Mon.: quäl que quäl. Leg., Br., Ha.: quelque quäl, Rel. 
fehlt: l'esperancza -^ meriHtriameni. Rel.: aizo (Br.: aize). Rel.: 
aiiribuissen (Br. : altrihnssen), Rel.: l'home, a l'obra nach allen 
Uebrigen. Herzog: la l'obra.^ P«rr., Leg., Br., Ha.: oti a an 
beiden Stellen. ReL: muhoriia. 
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enaimff que tome cresent c^- 
quamerU extiman Iqt esser 
qjostä a JDio per 'falsa re- 
ligion e per avara symonia 
de U sacerdaU 



42) Per quäl cosa is conoissua 42) 
la non debiia amnisiradon 
de U sacrament? 
Di. Cum H sacerdot non 

f auven lo sen de Crist m 
conoisstm tintention de luy 
meseime en li sacrament e 
äison la gracia e la veriiä 
esser enclausa per las soias 
ceremonias exieriors eame- 
nan li ome sencza la verifä 
de la fe, de V esper ancza e 
de la caritä a recehre lor 
meseyme sacrament, E lo 



kommt, das legen «ie im 
Oegenf ate dasa dem Men- 
schen und dem Werke sei- 
ner Hfinde oder seine& 
Worten oder egmem An- 
eehen bei, eo das« die 
Menschen bUndUngs glaa- 
bend meinen, mit Oott ver- 
bunden SU seboL dmpdh fal- 
sohe ReHgion vnd durch 
babsttehtige Simonie der 
Priester. 

Woran erkennt man die 
falsche Verwaltung der 8a- 
oramenteP 

Wenn die Priester den 
Sinn Christi nidit Terstehen, 
noch seine Absieht bei den 
Sacramenten erkennen und 
sagen, dass Gnade und 
Wahrheit allein doroh die 
äussern Ceremonien (in die 
Sacramente) eingesoUossen 
seien, u. wenn sie die Men- 
schen dahin fOhren, ohne 
die Wahrheit des Glaubens, 



Rel. : enahnf. Leg., Br. , Ha.: tffte ffi'kame, cmf^umeni mit 
Perr., Leg., Br., Hs. (Mon.: ctcamem) fftr : deqnient (Herz.). 
Rel.: eiffhnan, Perr., Leg., Br., Ha.: aio9{a. Rel.: ^imoma. 
Br.: de sL 
42) Br.: connoissua. ReL: administrttiion, Perr.: mfen (Grüzm. 
374). Perr., Leg.: Mon,: Christ. Br., Ha.: Krisi, Perr., Mon.: 
conoissent. Br. (Herz.): connoissen. Correct wolnur: cönnofston 
(Grüzm. 388). Perr., Leg., Mon., Ha.: fentenikm, Mon.: hu, 
Mon. fehlt e vor dison, Re).: gratia. Mon.: la itoims. Rel.: 
amenen li home. Daher im Text li ome ; Herz.: iiewm. Rel.: 
sen%a. Perr.: Pesperanza, Leg., Br. , Mon., Ha.: t^esperattfa. 
Mon. fehlt la vor carita, Rel. : rechter. Rel. : sieiefsis. 
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der Hoffnung und der Liebe 
ihre Sacramenie zu em- 
pfangen. Und der Herr be- 
hütet die Seinen vor sol- 
chen falschen Priestern, in- 
dem er spricht: Hfltet euch 
vor ßen falschenPropheten. 
Desgleichen: Hütet euch 
vor den Pharisäern, das ist 
vor ihrem Sauerteig, näm- 
lich ihrer Lehre. Desglei- 
chen: Glaubet ihnen nicht, 
folget ihnen nicht. Und Da- 
vid hasst ihre Kirche, in- 
dem er sagt : Ich hasse die 
Kirche der Gottlosen. Und 
der Herr befiehlt, von sol- 
chen auszugehen. Num.l6: 
Weichet von den Hütten 
der "^Gottlosen und rühret 
nichts an, was ihnen ge- 

< ^__ 

<j 

Perr. , Leg., Br., Mon.: seignor. Leg., Br., Mon., Ha. fehlt: 
devant. ReL: daitals, ReL unrichtiger : sacerdots^ Grüzm. 378f. 
ReL : disent. Leg., Br., Ha: prophetes, Br. fehlt: iiemgardavos 
de li Pharis. Perr.: yuarda. Perr., Leg.: Pharisaei. Perr., Leg., 
Mon., Ha.: qo, Perr., Leg., Mon.: Im^am, Perr., Leg., Mon.: 
zo. Ha.: levan de lor doctrina, Mon.: docirinas, Rel.: voilla 
beide Male. ReL: anar, ReL: en apres, Br. u. Ha. fehlt: Ei 
David — en lipeccadetor, ayre^ conjicirt nach Perr., Leg., Mon.: 
air4j wofär Herzog: acpe, Perr., Leg., Mon.: daitals. Die- 
selben: diseni. Dies.: ac. Dies.: seignor commanda sailUr, 
Mon.: d€uials, Perr., Leg., Mon.: Nomb, Perr.: de parte, Perr., 
Leg., Mon.: de U tob. feion^ wie Perr., Leg., Mon., Herzog: 
fellon. Perr. , Leg., Mon. : voilia tocar, Perr., Leg., Mon. : a las 
cosas. Perr., Leg., Mon. fehlt: foos. Dies.: enveloppa; Herz.: 
envolopa, Perr. : Apostol, Perr. : t?o/l«r. Leg., Br., Mon., Ha. : voilla, 
Rel.: memtr, Jaug mit Rel. gegen Herzog: Jou$ doch vgl. üb. 
den Auslaut: Grüzm. 371 ff. Mon.: fedel. ReL: pariidpaäo. 



Segnor devant garda U seo 
d'mials fals sacerdot du 
czent: Garda vos de li fals 
prophetas. Item: Garda vos 
de HPhariseif czoesdellevan 
de lorj czo es de ladoctrina. 
Item : Non volhä creire^ non 
volha annar enapres lor. E 
David ayre k$ gteisa dfaytals, 
dicent: Yo hoc en odi la 
gkisa de li maUgnant, E lo 
Segnor comanda salMr d*ai' 
ials^ numbre 16: Departe 
vos del tabemacle de li fei- 
on e nonvolhd tocharaquel- 
las cosas qne pertenon a 
hr, que vos non sia enve- 
lopä en li peccä de lor. E 
f apostol, 2. Corinth.: Non 
volhä amenar joug cum li 
non fidel; car quäl partid- 
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pacion de la jusHiia Cum 
la iniquitä e quäl compagnia 
de la lucz a las tenebras^ 
quäl converUion de Crist al 
diavol, quäl parüä del 
fidel cum li non fidel, quäl 
consentiment del lemple de 
Dio cum las ydolas't 



(Per lagual cotta itts^ del me% 
de lorj e sia departiy dis lo 
Seignor , non iocare lo non 
mondj e yo recehray vos. Item 
2. T%eft9. : flraires nos annun- 
cien a von gue vos vos gardks 
de toi fraire anant desordon- 
namem. liem Apocai. 18: Issk 
lo meo pöble de ley eCet) non 
sta perQonnier de li peccä de 
ley e (ei) non recebk de las 
playas de lorj) 

43) Per quäl cosa es conoissü 43) 
lo pöble loqual non es en 
veritä en la gleisa? 



hSrt, dasB ihr nicht ver- 
wickelt werdet in ihre Sün- 
den. Undder Apostel 2 Cor.: 
Ziehet nicht das Joch mit 
denUnglaubigeJl, denn was 
hat die Gerechtigkeit mit 
der Ungerechtigkeit zu Ürnii) 
und welche Gemeinschaft 
hat das Licht mit der Fin- 
stemisB, welche Verbindung 
besteht zwischen Christo 
und dem Teufel, oder wel- 
chen TheU haben die Gl&u- 
bigen mit den Unglftubigen, 
welche Uebereinstimmung 
besteht zwischen dem Tem- 
pel Gottes und dem Götzen P 

(Dai'um gehet aas von ihnen 
uad Bondert euch ab, spricht 
der HErr, rühret nichts Ud- 
reines an, und ich will euch an- 
nehmen. Desgleichen 2 Thess. : 
O Brüder, ^r befehlen euch, 
dass ihr euch hütet vor jedem 
Bruder , der unordentlich wan- 
delt Desgleichen Apok. 18: 
Mein Volk, gehet von ihnen und 
habet keine Gemeinschaft mit 
ihren Sünden, dass ihr nicht 
ihre Strafen empfanget.) 
Woran erkennt man das 
Volk, welches nicht in 
Wahrheit in der Kirche ist? 



Rel.: luTi, Perr., Leg., Mon.: Christ. Br., Ha.: Krist. Ha.: dia- 
vol efc, fehlt das Uebrige. Pen*., Leg., Br., Mon.: idoiae, — Hier 
endet Herzog diese Antwort und gibt nach 43 nur die Citate: 
2 Thess. 3, 6. Apoc. 18, 4. Wir geben den Text nach Perr., 
Leg. u. Mon. Leg. Druckfehler: la Seiynor, 
43) Br.: connoiesu. 
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Di, Per U public peccä c 
per la fe erronica. Car lo 
es de fugir d'aitals, que non 
vegne soczura de lor mes- 
et/me, 

44) Per quäl cosa deves com- 44) 
municar a la sancia gleisa ? 

Di. Vo devo commuräquar 
a la' gleisa per raczon de 
suhstantia per ß, per spe- 
rancza e per caritä e per 
ohservanczü de li comanda- 
ment e per final perseveran- 
cza en ben^ mas per pari 
de las cosas menisterials de 
la gleisa per obediencia et 
per debit obrament e per 
husament de H menistier. 

45) Quantas son las cosas mini- 45) 
sierials? 

Di. Doas. La parola evange- 
lical e U sacrament, 

46) Quanii son li sacrament? 46) 
Di. Duison necessarisecom- 



An den öffentlichen Sünden 
und dem falschen Qlauben; 
denn solche sind zu fliehen, 
auf dass nicht ihre Be- 
fleckung komme über euch. 
Wie musst du mit der hei- 
ligen . Earcfae Gemeinschaft 
haben ? 

Ich miisB mit der Kirche 
nach ihrem Wesen Gemein- 
schaft haben durch Glau- 
ben, Hoffnung und Liebe 
und durch Beobachtung der 
Gebote und durch Beharren 
imGuten bis an's Ende ; aber 
nach der amtlichen Seite der 
Kirche durch Gehorsam und 
schuldige Werke und durch 
Gebrauch ihi^er Am tsdienste. 
Wie viele Dinge gehören 
zum Amtsdienst der KircheP 
Zweierlei. Das evangelische 
Wort und die Sacramente. 
Wie viele Sacramente gibt 
esP 



Rel. : erronten. Rel. : laes. Br. : ftugir, Pen*., Leg., Mon. : i^^A^ 
Conj. Praes.; wol richtiger: Grüzm. 385. Br., Ha.: regne C9» 
Rel. : so%ura: Leg., 6r., Ha.: mesehne. Pen*., Mon.: meseHnes, 

44) Leg.: ctU cosa. ReL : communiguar. Mon.: gleiza. Rel.: rason. 
Pen*. : spe^an%a. Leg., Mon. : speranga. 6r. , Ha. : espertmga, 
Penr., L^g.^ Mon. fehlt: e Cef) vor per car, Perr.: charita. Rel.: 
obserean%a. Rel.: camman^meni» Rel.: jterseveranza. Rel. fehlt 
der SchlusB von mas per part an. 

45) Mon.: la cosas, Br.: parole. Rel. fehlt: evangeiicai. 

46) Statt der Antwort haben Rel. : Dui, ^ es lo Bapüsme (Br., Mon., 
Ha.: batisme) et l'ettckarisiia, Mon. gibt in Anm. („Cambridger 
Mscr.^O dieeelbe Antwort wie Herzog; aber: tromtm und nach 
necessiia : etc. 
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mwia tuit. Li auire non satt Zwei sind durchaus fOr alle 
de ianta necessitä. nöthig. Die andern sind 

nicht von solcher Nothwen- 

digkeit. 
4:7) Qual es la teroia vertu ne- 47) Welches ist die dritte zur 
cessaria a salu? Seligkeit noth wendige Ta- 

Di. L'eeperaBota. gend? 

Die Ho&uiig. 

48) Qual cosa es ^esperancza? 48) Wie beschaffen ist die Hoff- 
Di. Lo es ceria sperancza nungP 

de gracia e de la gloria a- Es ist eine sichere Erwar- 
venador. tung der Qnade und der 

künftigen Herrlichkeit 

49) Per quäl cosa se spera la 49) Wie hofft man auf die 
gracia ? Qnadei' 

IH. Per lo mediator Jesus Durch den Mittler Jesus 

Crisly del quäl di Johan.: Christus, yon welchem Jo- 

GraHa es faitä per Jesu- hannessagt: Die Qnade ist 

Crisi. Edereco: Nasveguen durch Jesum Christum ge- 

la gloria de hiy, plen de worden. Und abermals: 

gracia e de veritä^ e nos Wir sahen seine Herrlich- 

tuit haven receopü gracia keit, welche ist voller 

per gracia de la püneiä de Gnade und Wahrheit , imd 

luy. wir haben alle empfangen 

Qnade um Qnade aus sei- 
ner Fülle. 

50) Quat cosa es aquella gra- 50) Worin besteht diese Gna- 
da? de? 

Di. Lo es redempcion, re- Sie besteht in der Erlösung, 



47) Perr., Leg., Mon.: Qwü cosa, Perr., Leg., Mon.: ierga, Br., Ha.: 
ierza» ReL ; , esperanga 

48) ReL: esperan^ (Herzog: l'espernmera y Druckfehler?). ReL: 
speranga (Mon. : esperan^a), ReL : graiia, 

49) ReL: gratis. Perr., Leg., Mon.: Ckrise, Br. : Jesu-KriH, Ha.: 
Jesus-Krist, ReL: 5<w>c/. Br.: Johatm. Perr., Leg., Mo&.: Jlp- 
«US Christ. Br., Ha. : JesurKrisi, ReL : dere^o, Br. : regnen, 
ReL: gratia, ReL: aven. ReL fehlt: graciß ffer gracia. 

50) ReL: graiia, ReL: redemption. 
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mission de lipeccä, justifica- 
don^ a/Uhament^sanctificacion, 

1 ) Per quäl cosa es sperä äquel- 51) 
la gracia en Crüt de I>ome^ 
[loquaf non hoc de ky mes- 
eyma]? 

Di. Per ß viva e per vera 
pemüenda , diczent Orisi: 
Pente vos e creye en Vevan- 
dtelu E li menistres son en- 
tengu metästrar per paroüa 
e per stm^ament ha aitals ha 
stperancza, Ma si alcun ha- 
veni cossegua la gracia e 
Vaureperdua, aiialhondeo 
$perar st coseegre ley. «t non 
Pier v^a peniienda, si lo 
segtior tauri dona a si. 



}) Mas per quäl cosa es sperä 52) 
la gloria avenador? 
^Di, Non si non per perse- 
veranpza en la vera fe, la- 
quäl obra per caritä entro 
a la mori, Emyma di Crist: 



Vergebung der Sünden, 
Rechtfertigung, Kindschaft, 
Heiligung, 

Wodurch wird diese Gnade 
in Christo Yon dem Men- 
schen gohofft, der sie nicht 
yon ihr selbst hat? 
Durch den lebendigen Qlau- 
ben und durch wahre Busse, 
wie Christus spricht: Thut 
Busse und glaubet an das 
Evangelium. Und die Die- 
ner sind yerpfliphtet durch 
Wort und Sacrament zu 
dienen solchen zur Hoff- 
nung. Aber wenn jemand 
die Gnade empfangen und 
wieder verloren hat, der 
dfiurf nicht hoffen, dass er 
sie wieder erlange, wenn 
nicht durch wafaare Busse, 
wenn der Herrsie ihm ge* 
ben wird. 

Aber wie hofft man auf die 
künftige Herrlichkeit? 
Nicht anders als mit Be- 
harren im wahren Glauben, 
welcher in der Liebe thätg 
ist bis an den Tod. Wie 



ReL: Jusäfication, Rel. : AfUlament, Leg., Br., Ha.: e samt, 
ReL: sanctificaütm. 

31) ReL: grada. Perr. , Leg., Mon.: CkHst, Br. , Ha. : Krisi^ Rel. 
fehlt der Schluss der FrAge von <2e Vcme aD. Rel.: penitenita, 
diseui. Perr., Leg., Mon.: Chriat. Br., Ha.: Krist, Perr., Mon.: 
cree. Leg.: crea^ entstanden aus dem a l'etHmgeä bei Rel. statt 
en l'e». Rel. fehlt der Schlusf dieser Antw. von E U menistres an, 
Herz.: afieranexa, Ua^ka ist aspirirtes DatiTzeichen für: a. 

^2) fehlt Frage u. Antw. 
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Aquel qu^ perseverat^e enfro 
a la fin, sere salvä, 

53 J Doni procedisTesperancza? 
Di, Del dort de Dio e de las 
soas promesMons, dont dis 
Tapostol: El es poissant com- 
plir qualquequal cosa el pro- 
met; car el meseyme pro- 
mesy si alcun aure conoissu 
hiy, ese sere penti ehaure 
sperä , car el vol aver mi- 
sericordia, perdonar, JusH- 
ficar, E lo filh de Dio, nostra 
unica sperancza^ el meseyme 
done et presenie m!otas pro- 
messions en las VIII benay- 
ranczas, en Vobservancza de 
las parollas de luy e en la 
soa ß e amor e en la soa 
enseguencia etc. 



54) Quak cosas desvian daque- 
sta sperancza? 
Di. La fS moria^ la sedu- 



Christus spricht: Wer be- 
harren wird bis an's Ende, 
der wird selig werden. 

53) Von was geht die Hoffiiung 
aus? 

Von den Gaben Gottes und 
von seinen Yerheissungen, 
wovon der Apostel sagt: Er 
hat Macht zu erfüllen, was 
er verspricht ; denn er selbst 
hat versprochen, dass wenn 
jemand ihn erkennt und 
Busse thut und Hoffnung 
hat, so will er Mitleid ha- 
ben, verzeihen, rechtferti- 
gen. Und der Sohn GK)ttes, 
unsere einzige Hoffiiung, 
hat selbst viele Yerheissun- 
gen gegeben u. dargeboten 
in den acht Seligpreisungen, 
bei Gehorsam gegen seine 
Worte und Glauben an ihn 
und Liebe zu ihm und bei 
seiner Nachfolge etc. 

54) Was weicht von dieser Hoff- 
nung abP 

Der todte Glaube , dieVer- 



53) He].: l'esperanga, Rel.: las promissions ohne söas, Done dis 
Vapost. nach Rel. dont fehlt bei Herzog, durch irrige Verbin- 
dung des dis mit del don. Leg., Br., Mon., Ha«: per complity 
was vorzuziehen sein dürfte. Dies. : quäl que quäl, Perr. : quäl 
quequal, — promei mit allen Uebrigen (3. Sing. Praes.) gegen 
Herzog: promes. Leg., Br., Mon., Ha.: meseime a promes^ Her- 
zog: richtig ohne a; promes 3. Sing, nach der Perfectbildang der 
starken Verba, Grüzm. 389. Perr.: proames. Br. : conoisse. 
Ha.: conoissa, Rel.: aure, Perr.^ Leg., Mon.: perdonnar, Reh: 
justifkar eic, und fehlt der Schluss bis etiseguenda etc. 

54) Rel.: devian und esper anga, Rel.: seducHon, 
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cion de VAnHcrisi^ en auire 
que a Krist^ czo es en H 
sant e en la ^oa'potestä e 
auctaritä en parolas j enbe- 
nedicions^ 6n sacramencz, 
en reUquias de U mort, en 
purgatori soimä e enfeini 
etc.^ eensegna^ haveraque- 
sta sperancza per li mecz 
Uqual van dreitament con- 
tra la veritä e contra H co- 
mandament de Dio, enayma 
per la ydolatria de mota 
maniera e per symoniaca 
pravitä, que ilh obtegnan 
ley meseyma, Car lo pöble 
cresent a li fitls prophetas 
fay toias cosas^ a Uqual e 
per lasquals son amenä per 
los meseymes, abanäonani la 
fontana de Vayga viva^ donä 
de gratia, percorre a las 



führung des Antidtrists; die 
zu Anderen führt, als zu 
Christo , nämlich zu den 
Heiligen und zu seiner eige- 
nen Macht' und Gewalt in 
Worten, Segnungen, Sacra- 
menten, Reliquien derTod- 
ten, dem erträumten und 
erdichteten Fegefeuer etc. 
und lehret die Hoffnung auf 
die Mittel setzen, die der 
Wahrheit gerade entgegen- 
laufen und den Geboten 
Gottes zuwider sind, wie auf 
Götzendienst in mancherlei 
Weise und simoniirtische 
Schlechtigkeit, dass sie 
jene (die Hoffnung) erlan- 
gen. Denn das Volk glaubt 
den falschen Propheten und 
thut Alles, wozu und wo- 
durch es von ihnen angelei- 



Per., Mon.: l'AniechrUi, Leg.: fJtue-Cftrisi. Br, , Ha.: VAnte- 
Krist. Perr,, Leg., Mon. : Christ, Rel. : go \x, sancts (s. u»). Rel. : 
aulhoritate (Br, : auttorita), Rel. fehlt en vor parolcis, Rel. : 
benedictions und sacramens, Rel. fehlt en vor reliquias, Br., Ha. : 
morts. Perr., Leg.: en purgtuori ^ sohna j e Qet) en feint. Mon.: 
en feint. Rel. fehlt etc. nach en feint. Perr., Mon.: en enseignar. 
Leg., Br.^ Ha.: enseignar ohne e nnd en, ReL: at^r questa 
speranga, ReL: me%» Mon.: U quäl. — tkin nach Perr., Leg., 
Mon. (Br., Ha.: t?eit) statt son bei Her sog. van heisst : „sie 
gehen" von andare vgl. Diez, Roman. Wort erb. 8« v. nnd oben 
Fr. 42 tmant. Rel : commandament, Rel.: enafma ser (Mon.: ser 
[per'\) idolatria (Mon.: idololatria), Rel.: mofta, ReL: simo- 
nia/ca nnd nach pravita: etc. mit Anslassnng alles folgenden bis: 
amena per los meseymes, Perr., Leg., Br. , Ha.: abandonnant. 
Perr., Leg.: Mga. Br. , Mon., Ha.: Vc^ga. dona de gratia per^ 
was bei Herz, fehlt, n. d. Uebr. ergänzt; per ist dort abgelöst von 
ffpercorre^. 

Zezichwitz, Wald. Katech. 3 
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cMmMKf depani4icia$; ado- 
rmii^ hanorani, eokni la 
cre&iurm ena^ma hcreatar, 
a lei per otaeiom^ 
d^fumij per saerificiSy 
donas, per kuferta$, per pe- 
legrinadatu, per etwoca- 
ckmt eie.^ eonfiäatU lor aqui- 
sUur la gracia, laqual neun 
nom ha de donar sinon lo 
iol Dio en Kri$L Enaimi 
kmorani vanamemi Mssan 
la pecuma e la vita, e acerta 
non solameni la vUa pre- 
seni^ ma Tavenador^ per la- 
qmal cosa lo es dit: L'espe- 
roftcza de li fdon pertre. 



55) Qual cosa dis de la beaia 55) 
vergena Maria f Cor ilh es 
pkna de gracia coma testi- 
fica farcangel 



teiwiid, Terlflsai die Quelle 
det lebeadigwi Wataeni, «u 
Gnaden erMBoet, Iftoft hin 
and hw su den erwftlmten*) 
Cistemen; betet an, ehrt, 
▼erehrt die Creator wie des 
Schöpfer, dient ihr durch 
Gebete, Fasten, Opfer, Ga- 
ben, durch Darbring^ongen, 
Wallfahrten, Annifimgen 
u. dgL, und vertraut sieh die 
Gnadß zu erwerben, die kd- 
ner geben kann, als aUein 
Gott in Christo. So arbeiten 
sie vergeblich, verlieren das 
Geld und das Leben, und 
gewiss nicht allein das ge- 
genwartige Leben, sondern 
das zukünftige, weshalb 
gesagt ist: l)ie Hoffiiung 
der Gottlosen wird zu- 
nichte. 

Was sagst du von der seli- 
gen Jungfrau Maria? Denn 
sie ist voller Gnade, wie der 
Erzengel bezeugt. 



^) Die erwähnten Missbräache sind gemeint. 

ReL: enaima. — serveni a lei (Mon.; ley) per oraüans^ was bei 
Hera. labU, nach Rel. . Mon.: smcrifis, Perr., Leg., Mon.^ Ha.: 
uferias. Br.: oferims, Rel.: pele^rinaäons (Br.: peregrimmticnt) 
und envocaiions, — lor (,,ihnen^^) nach Allen, statt (Hera.) loi, 
Gr üam. SSO. Rel. fehlt la vor yrai. Rel : gratia (Mon. : grati^s). 
Rel.: a äs donar. Leg.: sineu. Perr., LQg,^ Mon.: Christ, Rel.: 
laisson, Perr.: ei Imvenador.^ Ders.: la quäl. Rel.: dicL ReL: 
l'esperanga — feion nach ReL (Leg.: lifelon) wie oben, Heri.: 
fellon. Br., Ha.: perira^ 
55) Perr., Leg.: E'iJSi) quäl cosa, ReL: Uli und groHa^ Legi, Br., 
Ha. : com'a. Rel. : l'angeK Perr., Leg. haben na^sh rang^ noch: 
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Di. La heaia vergena fo e 
es plena äegrada en quant a 
la soa besogna^ ma non en- 
quant a la communieation 
a U autre. Car lo sol seo 
ßh es plen de gracia en- 
quant a la participecion^ co- 
ma es dit de si meseyme: 
E nos tmt receopen gracia 
per gracia de la plenetd de 
hä, 
)6) Tu non creyes la commU' 56) 
nion de li sant? 
DL Fo creo, que lo son doas 
cosas^ en lasquals commu- 
nican li sant, Alcunas son 
substancials , alcunas son 
memsierials, Ilh communi- 
can a las suhstandals per lo 
sant sperit en Dio, per lo 
merit de F, X,; ma ilh com- 
munican a las ministerials o 
eccksiasHczis per li mene- 
stier fait delntament e drei- 



Die selige Jungfrau war und 
ist voller Gnade, fftr ihr 
eignes Bedürfhiss , aber 
nicht zur Mittheilimg an 
Andre. Denn ihr Sohn 
allein ist yoller G^ade, um 
Andre derselben theilhaftig 
zu machen , wie es yon ihm 
heisst: Und wir haben alle 
empfangen Ghiade um Gna- 
de aus seiner Fülle. 
Glaubst du nicht an die Ge- 
meinschaft der Heiligen F^ 
Ich glaube, dass es zwei 
Dinge gibt, in welchen die 
Heiligen Gemeinschaft ha- 
ben. Die einen gehören zum 
Wesen, die andern zmn 
Dienst. An den Dingen, die 
zum Wesen gehören, haben 
sie theil durch den heili- 
gen Geist in Gott, durch das 
Verdienst Christi; aber in 
amtlicher oder kirchlicher 



To te salve plena de graiia. Rel.: gratia. Rel.: enqiiani. Perr.: 
besongua, Rel. : fi^i and grUüa, Perr. , Leg. : en quam. Rel. : 
paräcipation. Leg., Br. : Ba com* es, Rel.: dfci, und mesetme. 
Rel.: graiia " gratia und luy, 
56) ReL: crees. Br., Ha.: commutUcon,. Grüzm.383. sani mit Herz. 
(Perr., Leg.: sanci) gegen: Br., Mon., Ha.: sanas {Ptur, masc. 
ohne «, Grüzm. 379). — que lo nach Rel. gg. Herz.: que la: 
Grüzm. 395. Perr., Br., Mon., Ha.: communicon. Leg,: com- 
munion. Perr., Leg.: Sana, Br., Mon., Ha.: Sanas, Rel.: substan- 
tials. ReL: minisierials, Rel.: iUi communicon (Leg.: communion). 
ReL: suhstantials. ReL: sana esperit (Leg.: esprii. Mon.: s$ßerii). 
R«L: de Jesu Christ (Br., Ha.: JeswMrisi). Rel.: iUi communicon 
(Herz.: il gegen s. sonstige Schreibfweise). ReL: ecclesiasticas. 
ReL fehlt: e dreitament en la gleisa* ., 

3* 
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tament en la gleisa; enayma 
son per lasparoUas^ per U 
sacrameni, per las oracions, 
Yo creo Vuna e tatifra da- 
questas commttnions de H 
sunt: laprumiera soiament 
en JHo e en Y, X, e al sant 
sperit per sperit^ T antra 
en la gleisa de X, alqval 
isla la remission de li pec- 
cd, diczent en Dio auctori- 
tativament, en X, fneritoria- 
ment , al sant sperit dispo- 
sitivameni; en fi, en spe- 
rancza, en caritd effectuo- 
sament, en parolla tCanon- 
ciavament, al sagrament del 
haptisme signifiquivolment, E 
d*aiczo son aduit en autra 
pari abundiant scripturas en 
robor e testimoni.* 



Beziehung haben aie 
meinschaft durch die Die 
leistungen , die auf sc 
dige und rechte Weise in 
Kirche geschehen, näm 
durch das Wort, du 
die Sacramente , durch 
Gtebete. Ich glaube an 
eine und an die and 
dieser Gemeinschaften 
Heiligen; Die erste ist 
lein in Qt)tt und in J 
Christo und im heil. Qei 
durch den Geist ; die an 
in der Kirche Christi, 
welcher ist die Vergebt 
der Sünden, namUch in G 
als dem Urheber, inChri 
als dem Mittler, im hc 
gen Geist als dem Yer^ 
ter; im Glauben, in « 
Hoffnung, in der Liebe 
Weise der Wirkung, 
dem Worte in Weise ( 
Ankündigung, im Sac 
ment der Taufe sinnbi 
lieh. Und darüber sind 



* Das Citat scheint sich anf die Waldens. Schrift de i^AnÜckrist 
beziehen, s. o. Cap. IV u. ,,Anhang^S 

Rel.: enahna (Leg., Ha.: en oHna). Rel. : paroias. Leg., 1 
Mon., Ha.: e (et") per las or. Rel.: oraifons. Perr., Leg,: cre 
Br. , Ha.: cowmninicons. Perr., Leg.: sanci, Br., Ha., Mo 
sancis, Rel. : premtera, Br. fehlt e (eO ^'or en /. Jür. Y. 
dieselb. Var. wie oben. Rel.: a! sauet esperit (Mon.: sperit; H 
sant ' esperit), — per sperit ^ was leicht ansftillen konnte (fe 
bei Herz., Br. and Ha.), nach Perr., Mon. (Leg.: per sph 
Perr.: lautra, Perr., Leg., Mon.: Ckrist, ReL fehlt der Schli 
von alqual isia la remisskm — robor e testknonK 
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einem andren Theil viele 
• Schriftstellen zur Bekräfti- 

gung und zum Zeugnisse 
angeführt. 
57) En quäl ensemp ista vita 57) Worin besteht das ewige 



Leben? 

In dem lebendigen und 
werkthätigen Qlauben und 
in dem Verharren darin. 
Der Erlöser spricht Joh. 17: 
Das ist das ewige Leben, 
dass sie dich, den allein 
wahren Gott erkennen und 
Jesum Christum, den du 
gesandt hast. Und: Wenn 
du zum Leben eingehen 
willst, so halte die Gebote. 
^ Und: Wer beharret bis an'ß 

Ende , der wird selig wer- 
den. Amen. 
4ici fins la breo obra per enlu- Hier endigt das kleine Werk jsur 



eterna ? 

Di, En la fe viva e obrivol 
e en perseverancza en ley 
meseyma. Lo Salvador dis 
Joan. 17 : „Aguesta es vita 
eterna^ qu'ilh conoisson tu sol 
veray Dio e F, X, loqual tu 
tramesies''. E: „Situ voles 
intrar a vita, gar da li co- 
mandamenV. E: „Aquel que 
perseverare entro a la fin, 
aquest sere salvä-\ Amen. 



menar li enfant , per laqual 
obra atagnent a li principi 
de la fe vera pon conoisser 
en grant partia li engan de 
Vanticrist e la veritä salu- 
divol^ coniengua al credo. 
Per laqual veritä gar da en- 
tro a la fin pon aigalment 
esser salvä. A laqual per- 



Unterweisung der Kinder, 
durch welches sie, zu den 
Grundsätzen des wahren 
Glaubens geführt, zum gros- 
sen Theil erkennen können 
die Listen des Antichrists 
und die heilvolle Wahrheit, 
welche im Glauben liegt. 
Durch diese Wahrheit bis 



57) Rel. fehlt: ensemp. Perr.: esta (Br.: En gualis 7«/), ensemp 
ista = constai (z. B. Herz. S. 349). Perr., Mon. fehlt e. Leg., 
Br. :e (Ha. :e*) persei\ Rel.: perseveranga (Leg.: perseveren^). 
Rel.: meseima. Leg.: aeterna» Rel.: quHli, Herz.: conoissen 
(Br., Ha.: conn.). Perr., Leg., Mon.: conotssan. Leg.: ta statt 
tu. Br. , Ha.: ie. Y. X. wie oben. Rel.: trantes; tramesihs ist 
Perf. 2. Conj. Grüzm. 386. ReL fehlt: E: Si in voles — co- 
mandament; dgl. die Schlüssbemerkang : Aici CaissiT Grüzm. 
375.) fiM 0) eie. 



38 

ducza e amene tuü ü se- an^s Ende behalten, können 
teiant. sie auch selig "Werden. Da- 

zu führe und leite (Gott) 
alle Dfirstenden. * 



* ,,GoU^^ (Bio) ist als Sabj. su dem Z. W. za ergänzen. 



Den Text des Glaubensbekenntnisses, der in Herzog's 
Abdruck fehlt, bin ich im Stande auf Grund gefälliger pri- 
vater Mittheilung desselben nachzuliefern. Die Abkürzungen 
des Originals sind hier möglichst beibehalten, um einen Ein- 
druck von der Schreibweise in dem letzteren zu gewähren. 
Der Text lautet: 

Yo creo e dio lo payre toi poissant Creator del cel e de k 

terra K en y x unial filh d'lui nre segnor, Lo ql es gceopu^ 
del sant spit na de maria ugena.^ Passiona sot poncz pilnth 
ccfica^ mort e sebeli. Descende a H enfem, Lo tercz Jörn rexu- 
cite de li mort* E monte en li cel se see a la destra del pmrt 

i 

tot poissant Da q es a venir juiar^ li vio e li mort. Yo creo 
al sant spit. La sca^ gleisa catholica. La comuion de li sant* 
La remission de li pecta.^ La rexuression de la cam. E la 
vita etema, Amen, 



* conceopü, ^ vergena, * crucifkä. * juäicar, * sancia. 
9 pecia sonst peccä. 



Der Katechismus der Böhmischen Bruder. 



€ i n d) r i Mt 4) r 

tmttermetifnng jPer 

klaqnen |ltnber jm (Atlan- 

btn^ burd) ein wv)f[ 

einer ^xa^. 

M. D. XXij. 



1) Was bistu? Antrvort* ein 

vemunfFtige schopfang gottes 
vnd ein tötliclie. 

2) Warumb beschüff dich gott? 

A: das ich in solt kennen und liephaben vnd habende^ 
die liebe Gottes das ich selig wurdt. 

3) War auflF steht dein seligkaytP 

A: auff dreyen götlichen^ tugenden. 

4) Welche seints. 

A: der glaub, die lieb^ die hofnung. 

5) Bewer dasP» 

A: 8. Paul' spricht, ytzundt bleyben vns disze* drey tu- 
gendt, der glaub, die lieb* vnd die hofnung, vnd das 
gröst ausz den ist die lieb. 

6) Welches ist die erst grundtfest deiner seligkaytP 
A: der glaub. 

7) Bewer das. 

A: S. Paul' sagt zu den Juden, es ist vnmüglich got zu- 
gefallen an den glauben,* dann d'zünhenen** will zu got, 
der musz gelauben das got sey, auch das er ein belöner 
sey, der die in suchen. 

8) Was ist der glaub P 

A: S. Paulus sagt, der glaub ist ein grundfest der ding 
welcher man hat Zuversicht, vnd ein bewerung^ der vn- 
sichtigen. 



• Druckfehler för: „Antwort'^ — ♦♦ denn der „hinzunahen" will. 

* V., Gk. : „haben'*. — ^ Gk.^ Eh.: „grundlichen*'; V.; „gn^ünt- 
lichen"; Z.: „gründtlichen^^ — » V., Gk., Eh., Z.: „vnd*S — *• V;, 
Gk.: „die". — » V., Gk. fehlt: „die lieb". — « V., Gk. : „wann es 
gezymmet dem genahenden jn got zu glauben, das got ist, vnd daz er 

ist " ; Eh. (Z.) : „Wann es gezimpt dem genahenden zu Gott^ 

W B. w. wie V.) Oiki — ' Eh«: „bewamimg^^« 
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9) Welches glaubens bistuP 

A: des gemainen christenlichen. 
10 j Welches ist der? 

A: ^ Ich gelaub in Got yatter almechtigen^ schopffer hymek 
vnd d'^ erden, ynd in Jhesum Christum, seinen eynigen 
sun, ynszem herren, der entpfangen ist von demheyligen 
geyst , geporen yoim der iunckfrawea H«ria , geUten ynter 
poncio pilato', gestorben, vnd begrabn, Nider gestigen zu 
der helle am dritten iAf aufferstanden von den toden, 
Auffgestigen zu den*^ hymel, aitet m der rechten gottes 
des^ almechigen vaters, von dannenerzukonfftig^ zurich- 
ten die lebendigen vnd die toden, Ich glaub in den hey- 
ligen geist, eine Christliche Kirch eine gemainschaiKfe der 
heyligen ein Vergebung der sund, auffersteung des fley- 
sches vnd ein ewigs leben amen. 

11) Welcher vnterschaid ist diser glaube^? 

A: ^das ein glaub ist lebendig der ändernd. 

12) Was ist der tod glauben P 

A: es ist* zu glauben Got den herm zu sein, '®got dem 
herren, vnd von got dem hem, aber nicht in got den hem. 

13) Was ist der lebendig glauben? 

A: es ist zu glaubn in got den vater den sun ^\ den 
heylig geyst. 

14) Was ist zu glauben in got den herren? 

A: 68 ist got zu kennen '', vnnd aller seiner reden *ge- 
helen^^, vber alles in zu lieben vnd seine red auff zu- 
nemen, ^^vnd zuthün, vnd seinen getreuen sich züzufuegen. 



* Bei Eh.: ,,gehellen*S die richtigere Sclireibart. Es heisst .,, ein- 
hellig tein^^ übereinstimmen, von: hellen, hallen, Wiederhall geben. 
Vgl. Trist. 4508. — Daher hier Z. erklärend : „aller einer r^d ge- 
horsam sin'^ S. u. Fr. 25. 

1 Eh. zählt mitNnmmem und die einzelnen absetzend : 12 Artikel. — 
a V,, Gk. fehlt : „der". — ^ y., Qk. , Eh. , Z. : ,^ccreuzift" vor „gc^ 
sterben". — -* V., Gk., Eb., Z. fehlt: „den". — » Eh. fehlt: „des". -- 

• V., Gk., Eh., Z.: „ist". — ^ V., Gk., Eh. (Z.) : „dises glaubens". -r- 

• V., Gk, Eh, : „diser". -- • Eh, : „Es zeglauben". — »• V., Oih 
Eh«: „Ton Got den Serren vnd Got den Herrn". -^ ^* V., Gk., El^; 
„ynd" — »a V«, Gk. : „erlimmii. - » Yn ßk- : „gl«*4'S -«- M V^ »w 



43 

15) Welche ist die bewerung dz einer gelaubt in gotP 
A: dz er gottes gepot kan, vnd erfüllet sie. 

16) Eanstai die gepot gottes P 
A: Ja, 

17) WioP 

A: Qot spricht durch Mosen zu den Israhelischen Kind'n 
hör Israhel dein Herr gott ist ein gott, du wirst nicht 
haben ander gotter yor, mir, du solt nicht machen einge- 
graben^ pildt, noch kain gleichnusz, aUer der ding die 
do sindt oben in dem hymel, nach d^ die do sind her 
niden auff der^ erden, noch der die do sind im wasser 
yntter der erden, Du solt dich in nicht naygen, vnd' 
auch nicht ehren, wann ich bin der herr dein got, ein 
staccker* liebhaber, haimsuchend die^ boszhayt d' yetter 
ybr die sün, in das dritte ynd in das^ yierde geschlecht 
der die mich hassen, ynd ich thue die* barmhertzigkayt 
yber rnanc^ tausent , den die mich lieb haben, ynd be- 
hüten meyne gepot. Hab lieb got deinen herm, ^ausz 
gantz deinem hertzen ynd ausz ganiz deiner seelen ynd auaz 
gantzn deinem gemüt, yn ausz allen deinen krefften ynd 
deinen nechsten als dich selbst Nit nym* den namen 
deines herrnn gottes ynutzlich wann gott wirt den nicht 
lassen yngestrafft, wer do seinen namen wirt nennen* ynutz- 
lich, Gedenck das du den tag des saboths geheUigesti 
Sechs tag wirstu arbaytn ynd wirst thün al deine werck, 
aber der sibende tag ist der tag der ^* ruhe, deynes herm 



* Dieser Druckfehler ist jedenfalls entstanden durch Verwechselung 
des c mit dem im Original zuweilen gebrauchten abbrevirten r (Druck- 
form t), 

„Ynd £ü thun vnd seynen getrewen, sich tzu im fiegen^^; Z. : ,,vnd das 
vertmwen gantz vff jn stelin". — 

» Eh. : „ein gegrabene". — ^ Eh. : Art. fehlf. — «Eh. fehlt : 
„vnd auch nicht ehren, wann ich bin der herr dein got". — * V., Gk. 
sinnlos: „in bosshait". — » V., Eh. fehlt: „das".— »Eh. fehlt: „dio"; 
Gk. : „dir", Druckfehler. — ^ Gk. , £h. fehlt: „ausz gantzem deinem 
hertaen vnd"; Gk. aiuthnoch: „auis gastier deiner seelen".— • Gk.: 
^^ofin^m'' (,^^nn"?). ^ • Eh.: „nemen". — *» Eh.: „d* ruwe Goti 
d«faM0 HERREir''. 
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gots, Du wirst nicht arbaytten kaynerlay ding in ym, du 
ynd dein sün ynd dy dochter ^, der knecht vnd die dim^, 
der ochsze vnd der esel vnd all dein vibe ynd der gast, 
der da ist zwischen deinen thören, wann Qot hat in sechs 
tagen beschaffen hymel vnnd erde vnd das mer vnd alle 
ding die in yn^ sind vn ruhet am sibenden tag Darumb 
hatt Got gesegnet den tag des sabots vnnd in geheil 
-get* Ehre deinen vatter vnnd dein mütter das da lebest 
langtzeit, vnd das dir wol sey in dem landt das dir dein 
here gott wil geben, vnd wer wirt fluchen dem vatter od' 
d' mütter'^, der stirbt des todes, Nit töde Nit vnkeusche, 
Nit thü dicbstal, Nit rede falsche getzeugnus wider deinen 
nechsten, Nit beger das hausz deines nechsten, auch nit 
beger seines ehe weybs noch seines knechts^ noch seiner 
magt , noch den Ochszen , noch den Esel , noch alle die 
ding die seyn sind. 

18 J Woran hangen disze* gepotP # 

A: an der liebhabung gottos henn vber alle ding. 

19) Wie wirt das erkant ob d' mensch got lieb hatP 
A: alszo wenn er lieb hat seinen nechsten. 

20 j Was ist lieb zuhaben den nechsten P 

A : es ist das man will thun dem nechsten alls im selbst, 
vnd nit will, was er im selbert nit** gan. ^ 

21) Warinnen beschliessen sich dy gepot gottesP 
A: in d' lieb. 

22) Was ist die lieb? 

A: 8. Johannes spricht, Got ist die lieb vnd wer in der 
lieb bleibt, der bleibt in got vnd got in yra. •** 

23) Welchs ist die gruntfest der liebP 

A: der her Jhesus Christus, alls do spricht 8. PauF, 
kainer mag gelegen ein and' gruntfest, on die do^ ist 
gelegt die ist Jhesus Christus. 



♦ Das i beim Dracke ausgefallen. *• „gönnet". ♦♦♦ Druckf.: 

1 V., Gk.: „tochter". ~ »Eh.: „magl". — »Eh.: „ynen" — > V., 
Gk., Eh.: „odder wer da schlug den vatter, odder die mtttter^S — 
* V., Gk. fehlt: „noch seines knecht«". — »Eh.: „die". — 'Eh.: 
„gundt", Z.: „gündt". — » V., Gk., Eh.: „die, die da« - 
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24) Was bedeut S. Paul' durch dy rede ? 
A: den glauben in Christo. 

25) Was ist d' glaub in Christo? 

A: es ist seine wort auff nemen yn zukennen ^ ynd im 
♦zugehein* vnd in liebhaben ym vnd seinen gelidern sich 
einleybn. 

26) Wobey wirtt das erkent ob der mensch glaubet in Chri- 
sto? 

A: bey dem^ ob ehr in liebt, vnd der liebt yn, der seyne 
gepot erfüllet Als er selber spricht , ob yr mich lieb habt, 
szo behütet meine gepot, aber wer mich nit liebhat, der 
behüt nit meine wort. 

27) Wie vil sind d' gepot Christi vnszer benüglichen** ge- 
rechtigkayt vber die schrifPtweiszen, vnd gleyszner? 

A: Sechs. ^ Das erst. Nicht zu zumen mit seinen brü- 
derrn* Das ander nicht zusehen das weyb ir* zube gern 
Das dritte "Hit zuuerlassen dz eeweyb on die vrsach der 
eebrecherey. Das vierde nit zuschweren' vberal. Das 
funfft vbl* vmm vbl nicht zuuergelten. Das sechst lieb zu- 
haben deine feindt vnd wolthün deinen wid'er sachem. 

28) Welchs ist das aller grost gepot Christi? 
A : zu glauben in yn. 

29) Bewer dz? 

A: Christus spricht wert ir nit essen den leichnam des 
suns des menschen vnd trincken sein blüt, ir werdet 
nicht haben das leben in euch, das ist, wert ir nicht ge- 
lauben in mich, so wert ir nicht haben das ewigk leben, 
dan wer in mich glaubt, der hat dz ewig lehn. 

30) Was hat er den die in liebhaben, vnd seine wortbehfitten 
yerheyssen? 

A: Die seligkayt. 

♦ 8. zu Fr. 14. ♦♦ genüglich; das mhd. genuoc hat vielfach den 
Sinn von tv7, übermässig (Matth. 5, 20: ne^iaa€varj\ Vulg. : abunda^ 
verit)^ so hier: hinlänglich, zureichend. 

» V., Gk.: „erkennen". 2 y., Gk.: „zu glauben". ^ Eh.: „den". 
^ Gk. setzt die einzelnen Gebote ab. ^ Y., Gk. , Eh. : „seinem Bruder^^ 

• V., Gk., Eh.: „sy", „sie". ^ V.: „schümn". Gk.: „tzumen". 

• Gk.: „Vber" Druckfehler. 
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31) In wie vil wortn wirt auBs gesprochen dj seligluijff 
A: in acht Worten. Das efst^ selig seiii die armen in 
dengeiflt wann ir ist' das hymelreioh. Die ander seKg 
simd die senffibnütigen , wann sj werdn besiteen die erden. 
Das drit selig seind die die do wayneD, wm ey w^en 
getrost. Das vierde selig sindt die, die dohiingem ¥nnd 
dursten die ' gereohtigkayt wan sie werden geeeltigt Dil 
funfft selig seind die barmhertzigen , wann sie w^en 
barmhertzigkayt erlangen. Das Sechst selig aindt die 
raynes hertzen, wann sy werdn got sehen Das sibend, 
selig sind die fridsamen*, wan sy werden die sfln-gottee 
genand.^ Das acht selig sind die, die do widerwertig- 
kayt leiden vmb die gerecchtigkayt, wan ir ist das hy- 
melreich. Ir seyt selig so euch dy lent fluchen md so sy 
sich euch widern '^ ynd als Tbl wid' euch sag^ liegend* 
umb mich, darumb fireyet euch ynd frolockt, wan ewer 
Ion ist grosz in den^ himeln. 

32) Was ist das ewig leben? 

A: Es ist ein erkantnusz des waren gotz, tnnd ein ge- 
niesznng seiner, vnd den er hat gesant Jhesum Christum. 

33) Wie viellerlay ist das ewig leben? 

A: tzwazerlay eins ist hye in der gnaden yndindertay- 
hafftigkayt** des herm Jhesu Christi, welohs die glaubi- 
gen erlangen im geyst durch den glauben. Das ander leben 
ist in der ewigen glorien, von dem Ersten spricht der her 
Jhesus, dite ist das ewig leben das sy dich erkentten 
eynen waren got, vnd Jhesum Christum den da hast 
gesandt. 

34) War durch soll der mensch erlangen disze warhaytP 

A: durch den glauben durch die lieb, vnnd* hofihung 
vom heyligen geyst gegeben. 



* widersetzen. ** Druckf : Theilhaftigkeit 

1 Bei Eh. mit Zahlen und Absätzen. — > Eh. : , Jren^^ ohne : »»iit'S 
» V. , Qk. : „nach der'*. * V. : „gefridsamen'S * Gk. : „gensdt^, 
Druckfehler. • V. : „leident" ; Gk. : „leydent". ' Gk. : Art. fehlt 
* Herz., aber nicht Eh.: „die^S 
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d) Glaabstu in den heyligen geyst? 
A: Ja ich glawb. ^ 

6) Was ist d' heilig geistP 

A: es ist got der her ausz geszent^ Ton dem TAtter vnd 
ron dem son. 

7) was ist gott der vatt^? 

A: es ist got der her habende aynen sun jm geleieh in 

der gottheyt. 
B) Wasz ist der sun? 

A: es ist got der her habend aynen ewigen^ vatter. 
3) So mustu drey götter haben. 

A: Ich hab ir^ nit drey.* 
)) hast ir doch drey genent. 

A: dasselbig geschieht nach den perszonen Aber nach d* 

gotth'eit, glaub ich einnen got zu sein, der do ist wirdig 

des lobs ynd d' aller höchsten eren. 
L) wie ehrest du in? 

A: Mit dem hertzen Mitt dem munde ynd mit den 

wercken. 
J) Wie mit dem hertzen? 

A: mit dem glawben, mit der lieb vnd hoffiiung, vnd mit^ 

gueten* begirden. 
t) wie mit dem mundPs 

A : mit d' bekenunge, vnd anrü£Punge seinen ^ namen, die 

mechtigkeit weyszheit, vnd güetigkeit, mit der^ zubeken- 
^ nunge tzn seyner warheit mitbegerunge von im der hilff 

md genade, Mit loben vnd mit betten tzu im aleine» 
t) Wie mit den wercken P 

A: Mit der behuetung seyner gepot, mit fasten^ feyren*, 

Niderknien, beten auffs anntlitz yallen Mit allmusen geben 

in den nam des 'hem Jhesu Christi der do sitzt zu der 

gerechten gottes, ynd mit andern ehr erbietung die in 
gehören. 

' V., Qk. 5 Eh.: „anssg^nt^* (auss geendt) ; Z.: „der da vssgadt'S 
IT., Gk. fehlt: „ewigen«. ^ (jk. fehlt: „ir". * V., Gk. geteen daaa: 
md' (sondern) ein". » V.: „den". • Qk. bloss: „den begirden'*. 
^, Gk., Eh.: „seines". * Gk.: „bekennunge". • Eh.: „feyren, 
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45) Den selbigen einigen got, den du so eherst, Wie nen- 
nest du in * ? • 

A: meinen 2 genedigen vatter. 

46) wie bettestu' in an? 

A: als der herr Jhesus leret^ sprechend AJlso sollet ir 
beten. ^ Vater vnnser* der du bist in denhimeln, Grehey- 
ligt werde dein nam, tzue kum dein reich, Dein wil ge- 
schehe, als jm himel vnd aufF der^ erden , vnnser tegÜch 
brot gib yns heute, vnd verlas vnsz vnser schuld, als wir 
verlassen vnszern schuldigem, vnd nit ein füre vns in 
versuechung , Sunder erlös vns von dem* vbel Amen. 

47) Eherestu auch etlich ander creatur also alsz got den 
herren ? 

A: Nain. 

48) warumbP 

A: darumb. wann*** got hat es verpoten, do er sprach Du 

* wirst sy nicht anbctten, noch ehren. Got deinen herm 
wirstu anbctten, vnd in allein dienen. 

49) Warinnen irren dan die lewt gemaincklich in der weit? 
A: in den dreien dingen In der abgöterey, jn der fal- 
schen ertichten geistlichkeit , vnnd betrieglichen hoffhung 
jn den tödlichen begirlikeiten jn den dreien dingen stet 
alle verlaittunge. • 

50) was ist abgöttereiP 

A: es ist die ehre vnd anpetung aliain got dem herm 
behörende gethan d' sichtigen oder vnsichtigen creatur 
der vemiinfftigen oder vnuernünfftigen, der geistlichen 
oder leiplichen, jnweydig** oder auszwendig. Jnwendigals 
mit den selbstendigen ^^ oder grundtlichen dingen das ist 

♦ „wä", wann d. i. denn. ♦♦ Druckf. für: „inwendig". 

1 Eh.: „ym". 2 Qt . ^^meynem". » Eh.: „bittestu". * Herz., 
nicht Eh.: „lernt". » V., Gk., Eh.: „betten"; (Herz.: „bitten"); Z.: 
„hätten". • In Eh. u. Z. lautet das Gebet : Unser Vatter inn den hymel. 
Deyn namn sey heylig, deyn reich - komme , dein will geschehe aoff 
erden» wie in dem hymell .... vnd vergib vns vnser scholdt, wie wir 

vnsem schuldigem vergeben, füre vns nit in ^ Gk. £ehlt: ,4er^. 

» Gk. fehlt: „dem". » Eh.: „verleydigunge". i« V., Gk.: ^bit 

bestendigen". 
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mitt dem glawben mit der lieb, vnd hoffhung vnd mit 
geistlichen Ijegirdea , alle mit forcht mit jnwendiger hitz, 
vnd mit dem gewissen ac. Auszwendig. mit dem mund, 
oder mit den wercken vmb die^ hoffnung dar^ durch dy 
sie haben * zubegreüflfen^ ettwas geistlichs oder leiplichs. 

51) Glaubstu in dy Junckfraw Maria oder in die anndern hei- 
ligen ? 

A: Nein, ich glawb nit in sie. 

52) WarumbP 

A: darumb das sie nit got vnd schopflfer noch erlöser 
vnd selichmacher sein, sünder ein erkauffte vnd ^gese-^ 
lichte **.geschöpff, Aber ich glaub von in. 

53) Was glaubstu von der Junckfrawen Marie. 

A: das^ sie ist auszerwelt, von got gesegnet vnter den 
weyben. vol genaden vnd gesegnet ist die frucht jres 
leibs, vnd das sie ist rayn vor der gepurd, bei* der ge- 
purd, vnd nach der gepurd, ein diemütige diem' vnd 
ein seliche, vmb jrem diemütigen glawben wol 'beha^ 
gent got ein geweer*** vnd getrewe muter des herm Jhesu 
vnd das sie besitzt gewislich das erb in der* ewigen 
frewden vnd das sie zu allen disen dingen ist kernen aus 
der genaden gottes in der teilhafftigkeitt des leiden jhesu 
Christi jn im vnd durch in thete ir ^® got grosse ding 
also das «r inn die ewige ruhe ir seel empfieng. 

54) was heldest du von den heiligen. 

A : Das sie sein auszerwelt ausz der genaden gots zu der 
teilhaftikeit des hern jhesu christi, vnd durch die schick- 
unnge, des heiligen geists dar zwe kommen das sie 



♦ za erlangen, s. die Var. ♦♦ beseligtes, seliggemachtes. ♦♦♦ Ent- 
weder: gewahr d.i. aufmerksam, sorgsam; oder besser: gewer, der 
für etwas gewär leistet, beschützt und vertheidigt. Gk.: „geweer". 

1 Eh. fehlt: .„die". ^ y.^ Gk., Eh. fehlt (m. Recht): „dai". 

' Eh.: „begriffenen". In Z. lautet derSchlnss: „in der hoffnung etwas 
von jnen lyblichs oder gaystlich zu erlangen'^ ' Eh.: ,,ge8eliget'' ; 
V., Gk.: „seligen". » V., Gk., Eh.: „das, das". * Gk., Z.: „in". 
' Eh.: „magt''; Z.: „dienerin". » Eh.: „wolgefallend«* ; V., Gk.: „wol- 
gefallen". • V., Gk., Eh., Z.: „den". i« Eh.: ,Jr« (Herz,: „ja^«). 
Zessohwitz, Wald. Katech. 4 
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wereu^ in. Chriato geliebtte beiligen, T^nd mit seinem 
pluet gereinig^t ynd hie^ lehent Bxmz dem glanbea^ ynd 
gott' liebhabend ubec alle ding ynd ine neclHte ynd in 
allain ehrend ynd im dienendt etliche stuiben doe ge- 
mainen todba, ettliche yon dem tawanoksal dei leui; sind 
abgaagenyon der weit, erleidende die nMurtec vMiba^ y^oxk 
gotz, die rechte gottliche ehre ynnd ymb die lebendige 
hoffnung die sie betten in Christo yondenabgoMrei^hen 
leuten falschen propheten ynd yon den Hebbttbem dbc 
welii sie den tod erliten.^ 

56) Oetsumbt es die Junckfraw Maris oder- sad' heyligen zn 
ehren? 

A: Ja es gezimbt mit der ehr die in; gepürt 
Ö6) Weli^hes ist die ehr di in gehört?* 

A: daß man sie ordenlioh liebhab ynd in gehorscuna, ynd 
nachuolg in dem guten ^ das sie getan habn, got lob 
umb sie« 

57) Warinne sol man in gehorszamen? 

A: jn dem was. sie haben geraten, yiid ist besohiiben^ 
in dem gesetz ynd zumal d' Junckfrawen Marien , die do 
spricht, alles was euch saget mein sun das thuet. 

58) I warinne sol man in nachuolgen? 

A: jn irem tugentsamen leben darinnen sie Chriato nach- 
uolgtea* mit einem lebendigen glauben ynd mit wuEckli- 
cher lieb, ymb die hoffhimg des ewign lebens. sieh mü«^ 
bendt, ynd in der. mähe yolenden bisz zum todt, yserlas- 
sen die weit, ynd ire irszal mit aller ^tieVkayt, 

59) Mit welcher ehre getzimpt sie dan nicht zu ehrenP 

A: mit d' obenberürten die do allain got gebort ynd den 
lamp* ynd so getzimpt nit sie anzubeten, gnad hilff ynd 
fürbit yon in zubegern der begabung des gueten, oder 



' V., Gk.: „waren'^; Z.: „sind". 2 y., Gk.: „die" (Herz.: „sie'*); 
Z.: „das sy hie habent geläpt". 3 Gk. fojblt: „gott". * V.,.Gk.: 
„vp^b die". » Gk.: „lydten". « Eh.: „behört''; V.,.Gk,: ,^.ehört". 
').Eh.: „den gütten". ») Eh.: „beschrieben ist". • V., Gk., 5a^.: 
..nAchfoloeII". 
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böhütunng ynd*' de* vM, käittsz' d' diilg nit^ htyflfeiting in 
sie zusetzn, Noch die Junckfraw Maria sfein ainige hoif- 
nuilg ÄU hayssn , vn'd ain mlfleriii vnd afer barÄhertzigrste 
müter vnd zu ir nit erseufftzen vnd alszo auch eussierlich 
ere getzimbt in. niefit zuerpifeteh. Ab feyertäg zu feyern, 
opflfem dienen, beten, allmüszen ^ gebn, fasten, Noch 
durch ire namen schwerem od' glubt * * thun , NöcH zu in ' 
walfärtrf, Kirchen' pal^ten. 
60) Getzimpt es aber dön' pilä des herü dhristi ödiBr dfer an- 
deren heyligen sieb ZW üaygeii * vnd anzubeten ? 
A: Es- getzimpt nit, wail got dei* her spricht mit nach*** 
dir eingegraben* piliit' lioch katri gleichnusz. Du wirst 
' sie nit anbetti noccH eren, ich bin der her. 

f Wie' soll man dan eereii deil HERRElt^ Jesum Christum in dem 
Sacrftmentf seines leichnatn» und' blüts ? 

A: Ich' saig^ dae man jnn s^l anbetten als er jn seine £reA)sten- 
digen- natürlichen wesen, natürlich vnnd personlich itif dem- Hymel 
lü der reehten in d' glorien seines vatters, nach d' btikennung 
des j^emeinen Christlichen glaubens vnd der heyligen geschrifft 
bezugnusz, und wirt nit herab uff dise weit steigen, bis zum 
letsten Gericht , darumb geburt jm nit weitter anzübetten , als er 
dann hart vnd fleiszig verbotten hat, da er sprach, Ob sie euch 
0ag^tf', Seh^t hie®' ist Chiistus selbst dort' ist er, so solt irs nit 
-glitul^eri, dan es werden' falsche' Christen vnd' falsch Propheten 
tfffsioeti , vnd grossie zeichen geben , vnd wunderwerbk^ also 
auch &t die erweiten so es' muglich were göftirt wordSen in 
irthum, Sehet ich habs euch tzüi^or gesagt, darumb wen sie 
euch sagen Verden, Sehet er ist in der wustung, sosDlt ir nit 
hinausz geen, Sehet er ist in dem durchgencklichen ff, durchsich- 
tigen gemachten^ od' in den hölern d' stein, nit wolts glaubenn, 
d^nn' gleich alfe der' sonnen' glantz auszgeet von den anfäng, vnd 
Wirt g^Stihen bi^^ zum nidergfang der sonnen, also wirt' auch die 



• von; ♦♦ Gelübde. ♦♦♦ Offenbar verdruckt für : tili wach. 

"1* DfcöBe Fi^. u. Ahitw., welche die von Luther beanstand etenWoVte 
eitliält, fehlt itü D'resdner Exemplar, und ist hier nach Eh. (vgl. V., 
(Mb, Ä)' ei^äUfet. ff üebers. von : penetralia, Cammem. S. u. Cap. Ö. 

» Eh.: „€»ng. Mit*'. »Ehi.. „zu". ^ y.^ Gk. fehlt': „in'«. * EKt: 
fjMAtSf^^n^. * Eh.: „eiti gegtaben", vgl. oben. *) V., Ök.: „all- 
hie". ' V., Gk. : „gemacher, gemechen«; Z;: „kamer*'. 



\ 



52 

zükanflt sein des sans des menschen d' jeUund ist in d' glori ^ 
Ad Philippen. 

61) Was gepuret dan zu thfin, bei dem' leichnam ynd plüt 
Christi? 

A : Zum erstn gepürt zugelauben , wo das sacrament in 
der mainung ynd botschafift des herren Jhesu Christi vnd 
seiner heyligen Kirchen, von getrewen priestem, ordent- 
lich gesegnet wirt, mit dem' gepet ynd wort des herren, 
bezeuget ynd yerkündet wirt, das, dz gesegnet brot des 
herren sein leichnam sey, welcher für ynns sott verraten 
ynd gegeben werden, ynd der gesegnet kelch des herm 
sein blüt sey, welchs für yns ynd für yil sott yergossen 
werden ynd das geschieht mit dem wort das do weyszt 
auff das brot ynnd wein, das ist ac. Alszo pald an dien 
zweyffel, sol ainfeltiglich gelaubt werden, den werten 
Christi, Das dz brot ist der leichnam Christi^, welcher 
da Bolt yerraten werden, ynnd der wein das piflt Christi, 
welches solt yergossen werden, zw yergebung der Sün- 
den, ynd das geschieht mit ainem notur£Etigen , sacra- 
mentlichen ynd testamentlichen weszen, zu dienst ynd 
gebrauch des geystlichen weszenns, welches verkundte 
brot sein leychnam, ynd den kelch sein plüt, gepeat 
Christ' zunemen, zu essen ynd zutrincken ynd ein wir- 
dige gedechtnus zu thün seins yerratens, seina leidens, 
ynd yergessung seins plüts. Ja auch yerkundung seines 
tods, ynd bereyttung dar durch der^ geystlichen speysz 
ynd trancks, ^'ynd geding* der taylhafftigen genyessung, 



* geding, mhd.: das gedinge, ahd.: gidingi, cig. Gericht, dann 
Uebereinkanft, Bedingung. Hier wie ein Particip gebraucht: einbe- 
dangen die tbeilh. Geniessung. 

* V., Gk. setzen dazu: „got des vaters". ' Eh.: „Was gebnrt 
zürhün (solibeissen: zil thün) beyde'^ d^bey dem^% oder: „beydem^^?). 
3 Bei Eh.: „mit dem gebet vnd des HERREN^' (Herz., der richtig 
„wort" hinter „vnd" vermuth^jt, iässt „gebet" vorher weg). * Qk. 
sind aus Nachlässigkeit die Worte ausgefallen : „Das daz brot ist der 
leichnam Christi". * Eh.: „d'", daraus wol bei V. u. Gk.: „die". 
* V., Gk., Eh.: „vnd gebnng der teylhafftigkeit zu der gegenwerttgen 
geniessang"; fehlt in Z. ganz. 
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vhd mit der gedechtnusz sich vemewen in der taylhaff- 
tigkayt des hem Jhesu christi in fridsamen gewissen vnd 
hoffnung, mit allen gleubigen sich stercken vnd festigen 
zn der mühe des Christlichen wegs vnd da mit sich er- 
wecken, vnd bewegen zue^ ehre, lob vnd dancksagung, 
durch die gedechtnus in ainer aufhebung hertzens zu dem 
herm Jhesu Christo der do ist zu der gerechten welchem 
gepürt die ehre gottes in d' aynigkayt der heyligen drey- 
faltigkayt Sunder in den gelaubigen gelidem als in geyst- 
liehen leichnam vnd heiligen Tempel, darinne der*herr 
Jhesus mit seiner genad vnd warhayt geystlich ist höher 
vnd warhafftiger, vber alle dienstperliche ding gepuret 
im die ordenliche ehre. Als mit gehorsam, lieb vnnd mit* 
Barmhertzigen wei'cken Geystlichen oder Leyplichen im 
zu dienen wann Er saget, was ir meinem aller kleinsten 
habt' gethan, das habt ir mir getan. In dem wart seiner 
botschaSt, sol man in auffnemen im gehorszammen vnd 
durch den glauben behüten, vnd in dem Sacrament in* 
der Verbindung des newen testaments gemessen ic. 

62) *Wie irren die lewt in der falschen ertichten geystlikeytP 
A: Wann sie die rechte nit erkennen. 

63) Was ist die geystligkaytP 

A : Es ist dy geystliche bruderschafflfc od' geystliche iunck- 
frawschaff); oder geistliche Priesterschafft. 

64) Was ist die Warhafftige geystligkajrtP 

A: Wan sie die* rechten gruntlichen warhayt des glau- 
bens der lieb vnd der hoffhung in der Verbindung des 
Newen testaments das^ mit den wercken gehalten wirtt 
in der nachuolgung des hermn Jhesu Christi. 



» V., Gk. fehlt: „zn der'«; Eh.: „zu d* eere". ^ V., Gk. fehlt: 
„mit". 3 V., Gk.: „habent". ^ Eh. fehlt: „in". » Der Frage 62 
entspricht bei Eh. die Antwort, die hier auf Fr. 64 erfolgt; dagegen 
fehlt bei Eh. A. 62, Fr. u. A. 63 u. Fr. 64. V., Gk. dagegen haben 
A. 63 bei Fr. 62 und lassen A. 62 u. Fr, 63 weg. Z. endl. hat Fr. u. 
A. 62 wie hier, aber lässt 63 Fr. u. A. weg. • V., Gk., Eh., Z. 
(mit Recht): „inn der«. ' Eh. fehlt (richtig): „das"; Z. fehlt: „in 
der Verbindung des Newen testaments". 
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66) Was iat die falscb Jbridendiiitfi, 3mMe%^9fihaM ynd 
Priesterschafft P 

A: Wann sie allain gegrfind ist aoff di^ Sacraaaeiit auff 
^e alte gewonbayt,^ ynd auff 4io ertichtaDg Tnd gesetz 
der menschen, JöAev^ auBserwßlttng seine« aygeiifin wil- 
lenn der nicht g^nindt ist in ainer ggte fl ichan^ wMbaii 
Yod zu mal wan er im irtum odsr yerfBrusg ist« 

66) Wye irren die leut in der beiriegliieheB hoffivmgf 

A: ^Waim sie' die recbjt &it erkenneiif wo y»! warinne 
0ie ist, ynd wo durdi* ordenlioh g^ebw die hofinnng 
der genaden ynd hylff, Ja aneh der ewigen glori. 

67) Wo vnd in wem ist die recht hoffnimg? 

A; in Qot meehtigliehen , in Christo yerdiensÜioheBi ynd 
in dem heiligen geyst inn seinen gaben die wirdig machen 
taylbafftigliqh im glauben, gruntUeh ia der glurechtigkayt 
des glaubens warhaffldgklich , in den werofcea bewwlich, 
in der Kirchen der dienstperlichen ding, dienaip^rlieh in 
dem wö|i gots erklerlich?, In den sacramentan oacra- 
mentUch' ynd betzeugUch, od&t testamenÜieb* 
69) Warinn iat die recht hoffnung ? 

A : in der yerheyssung , oder gelubde ynd testaüient gots* 

69) Wodurch wirt gegebn die hoffnung, die do ist ein Siche- 
rung, der gegenwertigen gnad gottes yaters, ynd der tayl- 
hafftigkayt des herm Jheeu Cluristi in* seiner geiiachtig- 
kayt die er y erdient hat zw der ewigen gl<MiP 

A: durch die yerheysßung ynnd yerbindung des glawbens 
des Newen testaments, in der warbafftigen bdifittung, 
yn bebaltung bis^ auff di^s end« 

70) Wo beruen dan die leut sunst mit irer befnung im dz 
selbige? 

A: Etlich ausz furwitzigkayt auff der gnadn gottes, on 

die pesserung irs bSszen leb^nS) etflich in den toden 



1 Qk. fehlt: ^auff di^ Sacrament auff die alte gewonhayt vnd*^. 
2 V., G^.: „Aber'*. » Eh.; „ergruudtlichen^'. * V., Gk., Eh., Z.J 
„Also wan'*. * V., Eh. fehlt: „sie". • V., Gk.: ,^ie wirt**; BLt 
„Wirt''. T V. , Gk. : „klerjichen'^ « Z. fehlt : „sscramentUch'*. • Eh. 
fehlt: ,4n". 
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glauben tm die waiiftut d' lieb on die kain ding nute ist, 
Edidi auff d' ^zukünftigen puesz, vnd auff tl' emp£abung 
des sacramtots in d^r letzsten stund ^ Etlioh Auff d' euszer- 
lieh^n kireidiehen di^sl^rkayt, vnd iEtilff cter offtmals 
empl^ahudlg de« sacrAmetitB , Ettiiiche nur im foshi gepet 
iü aUnüszen ge/bMn, od die wArhayt d^ glauben«, vnd 
dreteöhtopuesz, El^ch auff denCMstlichen siten^, oder 
auff die inundtlichen bekennung des glaubehs, ynd auff 
den gehofsasi desBabstB, d' Koniiftchen Kirchen on den^ 
gehorszain d^ worts gottee, Ettlich auff vil hörenn oder 
lesz^i yerstendlich^ oder klügUch des wOrts, Ettlich in 
hilff del' heyligen vnnd irer* furpit, vnd in walfftrten zu 
'^'gen^, vad in der spi'echung des Boszenkräntz de^ iünck- 
fraw Marie ^ od' in andeim ertichten ^ep^teti, Ettlich in 
der rltynigiing^, in der t^rtichten dritten^ h^, Yhd fögr 
fewr , Ettlich «uff detr begabung d' kirchen vnd yrel: die- 
ner mit mancherlay geteirdt*"^ d' eelbigen aiiff d^ Mesz 
ynd ire zügehorung^ Ettlich auff die Mtmch vnd auff ir 
veideckte' Mache vnd gieyssent'^ geisüigkait, gebende 
in^i ire guter vüd hab ?c. Etlich in den banhhertzigen 
werokn on die erfullung der gep^t gotz etlich in etlichn 
gepotn on die pesserung des hertzn^ daB sie got recht 
vnd wathafftiglich erkennetn^ vnd Jhesum Christum in d* 
genad vnd Warhayt vnd an ^e erkentnus sein selbs vnd 
an die beglf eyffung der gere^htigkayt die ausz dem glau- 
ben dufdi die vemewng dies heylig^a geysts fleüst^ Ett^ 
lieh auff den gütn^^ Werckdn, an erlangung zuuof d' gnad' 
in der v^bundnufis ^^ des glaubens , tnd älsto ist vnielich 
vil det befrieglichen hoffnUngen tüd der falschen geyst- 



T"-* •••••**' T""r-;-f Trrr 



* £)a£b» Anek ,^geen^^ hftt, iets unsicher, ob matt einen Dtuekf. für 
^hn'^ annehmen darf. ** Zierde, Auszierung; Eh.: „gezierd'^; Z.: 

,,mit Zierden". 

1 Gk.: „seyten", ohne Sinn; es heisst: Sitten. ^ V.: „die"; 

Gkr. ,',dye". ^ Eh.: „verstetlich^ * t., Gk.: „in". » V.: „in"; 
Gk.: „yhn"; Z. : ,jnen". « Eh. fehlt: „in der rainiguhg"; V., Gk.: 
,jgeraim^tng*S ' Eh. fehlt: „dritten". » V., Gk., Eh.: „tOhörüng". 
• Vi, Gk.i ^,verderbtt6"v i» V., Gk.: ^^leyszöerisch^ " Eh. fehlt: 
„in". " Eh. fehlt: „guten". *« Eh.: ,^verbindung". 
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ligkayten, die da die^ betrieglichen hoffiiungen pawen 
es sey dy vertrawung oder andechtikayt zu den Worten 
der falschen propheten, oder zu irenwercken, es sey die 
vnordlich Heb zu in ausz herzKcher hitzigkayt , bisz wid' 
die gerechtigkayt gottes vnd seiner nacbuolger, als Chri- 
stus sagt, Sie werden euch ersohlahen ynd werden es 
halten für ein dinst gottes )c. Oder ausz der inbrflnstig- 
kayt oder hitzigkayt, dz sie eingehn in ire 5rden vnd 
gesetz. Auch in der ehren der todten leuth vnd irer ge- 
payn oder ander ding, Oder der* lebendigen welcher 
wercken sie die ehre vnd geistlikayt zu aygnen, ynnd 
ir hoffnung dar ein setzen, Alsz da sind Brieff^ ynd 
Bebstiich bullen k. Durch welche sy vermainen , was dar- 
innen feischlich zugesagt- wirt zuüberkommen. 

71) Wie irren die leuth durch die todtlichen begirdtP 

A: Wann sie warhaffüglichen des glaubens ynd der lieb 
durch die gab gottes nit erlangen, ynd durch das wort 
gots nit auffnemen , oder alszo , wan sy ynter der beken- 
nung, des glaubens ynd der dienstperkayt der kirchen, 
das thün, das 8. Johan spricht. Alles was da ist in der 
weit, das ist begirKkaytt des Fleyschs, begirligkayt der 
äugen, ynd hoffart des lebens. 

72) Worinn erofifhen sich die selbigenn begirdenP 

A: In den yij. tod sundn, die do sind HoflFart, Geytzig- 
kayt, Vnkeuscheyt, Neid, Prasz, Zorn, Tragkayt.* 

73) Wie sgl der mensch entpflihen diszen irszalnP 

A: Zum ersten, dz man flihen die yerursacher dersselben 
irsal ynd das sindt die p5sen diener eines pösen yerstands 
ynd Sinnes ynd etlich auch mit yrem pösen leben*, yor 
' welchn yns Christ' warnet sprechendt, mit fleysz huettet 
euch yor* falschen propheten. Zum andern Solmannach- 
uolgen den getrewen yerwesem* die mit rechtem sinn 
ynd verstand yrer* 1er ynd mit yrem leben, der warhayt 
dienen habent yre gegennwertige Ordnung in der dinst- 

* Trägheit. 

» V., Gk. fehlt: „die''. ' y.^ Qk.: „den". » Bei Eh. folgt: „inn 
yrem verfürten ampt"; V., Gk. : „in yrem verfürten Ursprung". *Eh.: 
„den". 5 Eh. : „furwesen". • Eh. : ,gre". 
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perlichen warhayt, von den sagt S. Paulus, volget nach 
den die alszo wandln als ir habt unszer beyspil. Zum 
dritten, Getzimpt zu fliehen die vrsach der abgotterei ^ 
die tödliche begirdt vnnd^ die gesellschaflft die nach« 
uolgt' den dingen, alsQot spricht durch* den Propheten 
vnnd S. Johannes in der Offenbarung, Glühet ausz von 
in mein volck 2C. Zum yierden Oetzimpt sich zuegeselleii 
den, die do getreulich vnd warhaftiklich die ehere gotz 
yben, von den sagt David, Mit den heiligen wirstu heylig» 

74) Durch welche ding solder mensch eingehn in die aynig* 
kayt der gläubigen? 

A : Durch die vntertenikayt vnd gehorsamkayt * vnd durch 
dy vntergebung eich der Ordnung, vnd durch die bewa- 
rung der einsinnikay t • in der auffnemung der leer, ver- 
manung warnung, straffung, vnd in fieissiger behuettung 
der gepot gots, vn d' guten sitten die do dienen zu der 
warhayt. 

75) Was ist darzu notP 

A: Das als die schrifft sagt ^Snn* rettende^" tzum dienst 
gottes, stehe* in der gerechtigkayt vnd forcht beraith 
dein seel zu der versuechung nider druck dein hertz 
vnd'<> leyd, als was dir auffgelegt wirt, das emphahe 
vnd dulds inschmertzen das dein leben wachsz in letzten 
tagen zum ewigen leben, in der aufferstendimg der ge- 
rechten Sunder ^^ die Versuchung geschehen, von dem 
teufl, durch dy pösz eingebung ins gemuet von der weltj 
durch pösze vrsachen zu der ergemusz vom leychnam 
durch die zerstorlichen begirden aber wer vberwind vnd 
vollendet der wirt selig. 

Amen 
Got hab lob.i« 

♦ Druckfehler für „Sun" (Sohn), vgl. Z. : die Stelle ist Sir. 2, 1 ff. 

^ Eh,: „volget''. ^ Eh.: „durch". » Eh.: „nach" ohne „volgt". 
^ Eh. fehlt: „durch". * Herz, (nicht Eh.) fehlt: „vnd durch die 

und'gebung sich der Ordnung". ® Eh.: „sinnigkeit". ' Gk.: „Nun"; 
V., Eh.: „Stin"; Z.: „Sun". » Gk.: „tredten". « Eh. fehlt : „stehe". 
»•Eh.: ,4nn". " Eh.: „Aber"; V.: „Sond'"; Gk.: „Sonder". 

" Fehlt bei V., Gk., Eh. 
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Anmerkung: Da der Ehwalt^adie Text cten Meisten 
ttHr in dem Abdruck bei fierzog zugänglich sein wird, geben 
wir hier die zum Theil offenbar absichtUchen Abweic^iugen 
de« letztren Aibdrucks vom Original. In den Varianten unter 
dem Text ist nur das Wichtigere und Sachliche, nicht die 
orthographische Verschiedenheit an sich Augenmerk gewesen. 
Da aber der Charakter der Orthographie nächst dem DreBdner 
fixemplar bei Eh w alt am reinsten bewahrt ist und jenem am 
nächsten kommt, dürfte der Nachweis hier erwfinscht sein* — 

Eh. hat gg. Herz.: fV. 2: Wamm beschtiff .. 8: bewamimg.. 
9: Welch's .. 10; ij: Sün . . v: helle; tritten ij: kü.. 17 i: aadcre-, 
tausent. ly: die inn 3men; rüwet iiy*. deyn HERB, ^z Diehstahl. 
IX: Dä'hsten. X: maget ... 23: Welche; gruntfeste*, grandtfeste . . 
29: 8üns; blüt; dann .. 30 üj: getrost, iiij: Gereichtigkeit. vij: genant; 
leut; alle ... 34: unnd Hoffnung ... 40: genant; dasselbig; zu. 
44: antlich; Christi; Eer erbittangen .. 46: lernt; betten ; nttsere; 
Tcrsüchung ... 47: Erestu ... 50: Als; wercken; nmb; zu ... 53: 
vol; HERREN; thet jr Gott. 54: d' genade; blüt; hie lebend; ding; 
hetten .. 57: sün .. 58: jr; wircklicher; weit ... 59 (die Nummer 
haben Ehw. u. Herz, bei der folgenden Fr. noch eimbal); zu ^eren; 
einige ... 60: naturlichen; dan ... 61: botschafft; mit dem gebet 
vnde des HERREN (s. d. Var. dort); blüt; für; dinge; vff n^uaen; be- 
hutten; newen ... 62: Herz, vermuthet d. Ausfall von „nicht" hinter: 
„Wann sie" u. s. w. ab. s. d. Var. 64: hoffnug; mechtigklich ; inn 
Christo; Inn dem wort; erklärlich; Inn .. 67: „eyö^^ statt: evn; 
behuttnng; bisz ... 68: Etliche vff dem Christi.; Etliche in der 
ertleht. ; Etliche vff der begabung; Etliche vff die Huneh; warhafif- 
tigklich; erkentcn; wercken; „verbind tnuss" statt: Verbindung; vod 
also; auss; Als Christas saget; Bapstliche; dckrinnenn . . 69: viid der 
lieb; fleysches .. 70: Vnkeuscheyt ... 71: eins bösenn; warnet; 
,,andern" statt: anderen; S. Johannes st. Sant ... 72: „vnd durch die 
vnd'gebung sich der Ordnung" fehlt bei Herz, nach: gehorsamkeit 
S, d. Var. 



Untersuchungen 



über 



Yerwandtschaftsverhältniss und Abfassungszeit der 

Katechismen 



sowie über 



die historisclien Berührungen der Böhmisclien Brüder mit den 
Waidensem und ihren gegenseitigen Austausch 

im Allgemeinen. 



(?ap. I. 

Eintheilong* und Gang* der beiden Katechismen. 

Die Yerwandtsohaft beider Kateohismen nach Eintheilnng 
und Gang, Inhalt und Auedruck, wie sie sich jedem auf den 
ersten Blick kundgibt, lässt keinen Zweifel übrig, dass einer 
▼on beiden unter direoter Benutzung des andren entstanden 
ist. Die Darlegung des beiderseitigen Ganges hat daher nicht 
nur das Interesse über den Inhalt und Gedankengang dieser 
ältesten Katechismen zu orientiren, sondern dient so zu sagen 
den Process um das literarische Eigenthum der einen oder 
andern Partei zu instruiren. Eine an sich schon interessante 
Frage. 

Wir berichten zuerst über den Inhalt als den nächstvoiv 
liegenden Thatbestand, und fragen dann erst nach den Quellen 
desselben und den historischen Daten über den Austausch, 
der sich etwa zwischen beiden Kreisen nachweisen lässt. Um 
die erste Aufgabe möglichst objectiv zu lösen, folgen wir dem 
Gang beider Katechismen, und lassen bei dem Aufweis seines 
Fortschrittes die Eintheilungsmotive mehr allmählich heryor- 
treten. 

Am aufiäUigsten ist die Uebereinstimmung am Anfang, wie 
in der ganzen ersten Hälfte beider Katechismen eine iriel 
grössere Verwandtschaft waltet. Bei beiden zielt die erste 
Frage auf die Antwort, dass der Mensch ein Geschöpf Gottes 
sei, Tornünftig und sterblich. Frage 2 betrifft dann die Be* 
Stimmung des Menschen, bei dem Wald, etwas kürzer, bei 
beiden aber einstimmig auf die Erkenntniss Gottes und Erlan- 
gimg der Seligkeit lautend. Als Bedingung dafELr werden weiter 
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die drei Grundtugenden : Glaube, Liebe , Hoffnung genannt 
und belegt (Fr. 3—5). 

Mit Fr. 6, die den Glauben als erste Ghrundtugend ha- 
aushebt, beginnt, wie sieh später bestimmter zeigen wird, 
in beiden Katechismen der erste Theil, handelnd: Yon 
Glauben. Auch hier sind Beleg und Definition zunächst in 
beiden Katechismen ganz gleich. — ' Nach der Definition zeigt 
sich der erste bedeutendere Untvschied, dem Anscheine nack 
zwar nur in der UmstelTung einer Fragengnippe , näher 
betrachtet aber als eine tiefe und prinoipieUe- OÜEäteu nck 
ausweisend. 

Es folgt nämlich nun im Brüder -Katechismus zuerst die 
Frage naoh dem objectiven Lehrinhalt des Qlavbeils: Wel- 
ches Glaubens bist duP^ oad erst, wenn- nun der Inhik 
des „gemainen ehristenlichen^ Glaubens aaoh dein "WortW 
des apostolisehen Symbols ausgesproohen ist, g^ht*^ dbr KiMF 
chismus fort zu dem Unterschied, den dieser Gtaubei in' suk^ 
jecti'ven Besitz haben kann,- als ein lebendiger 0dkr todMK 
Diese Ordnung ist fOr den Brüder -Katechismus ttm^ so 
Ustlicher,. als er an den Worten des apostoL Glsmbeiij 
Bisses selbst exemplificirt, wie sieh lebendiger laHd toriMP 
Glaube unterscheide. Nur das „Glauben in (an) Gott^^ gji^^ 
als Ausdruck des lebendigen Glaubens. Indem difeMs dann 
amf Liebe zu Gott und Gehorsam- gegen seiii> Wort alisgtfdmM 
wird,, schlisset sich (Fr. 15) passend- die BewUHruifg' diüi* 
fiUaubens dvreh Erfüllung der Gebote, und wiedemmian db 
inifEäUung dieser letzteren die ZurttokfQlü'ung'. detecAbett irf 
^,]iebhabung gottesf' fFr. 18) an. Die Ordnung iise MdUtiä 
rkbtis: und. klar r und erseheint mit der, die der Widdottitf' 
Katechismus befolgt, verglichen, entschieden als vorzügUdW 
Aber, wir sind damit freilich auch, wie sieh baldi^itfgev wird, 
wesentlich am Ende mit einer planmftssig foitselweiteDdei 
Ohlnung im Brüd«*-KateelHsmus« 

Im Waldenser-KatechismuB geht' dagegen hdohstt mattBK^ 
dem objectiven^ Glaubensinhalt die Bezeichnung' dev' snbjüW 
trafen Doppelart: „lebendig und todt^^ voraus. Unmittslliap ül 
die' biblische Begri£bfa8$ung des- Glaubens — die" aUerita^ 
a»f Glaube als Tugend bezogeur, gemfiss HebR. tt, t, 




v&o: subjectiver Q^wissheit imd Hoffamng' redet — folgt die 
Fr^e nach dea doas m^anieiras^ den beiden iürtesi desOlau«- 
beoB (Fr. 8), und erst nach dev Begriffsbestimnmng dieser 
kommt auf die Frage: „Welches Olaub^ens bist dtiR^^(M}-, 
das Bekenntniss zu dem Inhalt des apostolischen Olaubens 
(12. 13.). An diesen schliesst sich dann mit der F^ag^e: 
^Woran kannst du erkennen, dass du ai» Cto'iit 
glaubst? — die Aufissählung dar Gebote (14— 16)>. 

Jedenfalls eine höchst eigenthümliche Ordnung; Der Wsus 
gab sie nicht an die Hand. Man ist yersucht eine bestimmtie 
Tendenz bei. dieser Umstellung anzunehmen. Aber auch wer 
der andern Ordnung sofort den Vorzug gibt, wird, wenn^ er 
über Originalität oder Abhängigkeit des einen und des andern 
Katechismus in dieser Partie entscheiden i^U, bekennen müs* 
aen, dass es schwer sei, einen so einfach klaren Gang wie 
den des Bruder-Eatechismus ¥on einem Ueberarbeiter in eine 
so- aufEollige Ordnung umgegossen zu denken. Näher läge 
es mindestens, dass jemand, dem das Material des Waldenseiv 
Katechismus yorgelegen, dasselbe im Ganzen sich aneignend, 
die Ordnung sachgemässer gestalten zu können geglaubt habe; 
Flieilich würde man sich dabei in die eigenthümliche Schwiei« 
rigkeit yerwickelt sehen,, dass. im weiteren Verlauf der Wal« 
denaer- Katechismus grade die durchsichtige Ordnung repr&» 
aentirt,. während der Brüder -Katechismus je länger je mehr 
derselben, verlustig geht ,. nur gelegentlich eines ans and^e 
Sft hängen anfangt und erst am Ende eine neue ebenfalls sei» 
abfällige Disposition aufstellt und befolgt. 

Ehe. wir aberr den Gang weiter verfolgen, wird es> gut 
8(un>,. die inneren: Unterschiede,, die der bis* jetzt besproehea« 
Sxagenoyklus in beiden: Katechismen zeigt, uns klar zu ma^ 
eben. Wie kam der Waldenser^Katechismus darauf , die Eige]i>» 
sobafiten des Glaubens vorzuordnen P Beim Brüder -Kateclüs-» 
B^ttft, wo ihre Bestimmung so abhängig von dem Glauben»» 
inkalt ist, wäre das gradezu unmöglich gewesen. Der Wal«^ 
denser-Katechismus hat aber auch in erster Linie ganz andP9 
Bestimmungen. Den lebendigen Glauben bestimmt er nacb 
QaI; 5, „6: „Der durch Liebe thätig ist.^^ So schliesst 
nsh aunäohsli die eine biblische BegrifiGsbestimmung (9) an^ diei 
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andre TT), die aus Hebr. 11 genommen war. Und ebeiuo 
wird nun (10) der todte Glaube aus Jacob. 2, 17 bdegt 
Wenn sich aber dann an die letztre Stelle die Worte schMes- 
Ben: „Oder todter Qlaube ist es, zu glauben, dass Gott 
8ei^% so könnte man sich vielmehr an Jacob. 2, 19 als in 
die Definition im Brüder-Katechismus erinnert finden. Minde- 
stens muss jeder Sillige bekennen, dass diese Bestimniang 
sich trefflich mit dem zusammenschliesst, was als Hauptbe- 
griff des Glaubens aufgestellt wurde, dass der Glaube an sich, 
der wahre Glaube, nach Hebr. 11 eine feste Zuversicht 
dessen sei das man hoffet. Wer so die Begründung zugldek 
in^s Auge fusst, für den yerliert die Voranstellung dieser rab- 
jectiven Begriffsbestimmung schon viel von ihrem Anstössigen. 
In Anlehnung an den nach Hebr. 11 selbst subjectiv bestimm- 
ten Ilauptbcgriff wird sofort entwickelt, dass es neben des 
Glauben in seiner Walu'hcit auch einen Scheinglauben, einen 
in sich todtcn Glauben gebe, dem eben das Hauptmerional 
des wahren Glaubens, die Zuversicht, abgehe. 

Es wird um so auffälliger, dass sich die BestiifimungeH, 
die der Brüder-Katechismus bietet, zwar auch finden, aber 
nur anhangsweise in der Form einer auch zulässigen EiUt 
rung der Sache. Erst wird Fr. 9 die volle Antwort gegeben: 
„Es ist (der lebendige Glaube) derjenige, welcher durch Liebe 
thätig ist, wie der Apostel Gal. 5 bezeugt, d. h. durch die 
Erfüllung der Gebote Gottes.^^ Dann folgt vrie ein Zusati: 
„lebendiger Glaube ist in (an) Gott glauben^% und 
dieser wird wieder auf die erste Begriffsbestimmung zurück- 
geführt: „d. h. ihn lieben und seine Gebote halten.^^ Noch 
auffälliger und loser ist die Verbindung bei Fr. 10. Da heiiit 
es nach dem Schriftbeleg: „Oder todter Glaube ist es n 
glauben, dass Gott sei, Gott zu glauben, von Gott zu glau- 
ben und nicht in Gott zu glaubcn.^^ Obgleich die ersten Worte 
sich als Reminiscenz an Jacobus gut anschlössen , macht doch 
das Ganze mehr den Eindruck einer angehängten fremdbeige- 
brachten Notiz. Dazu nehmen wir nun, dass in dem Waiden» 
ser-Eatcchismus der Text des Symbols , auf den diese ZusStie 
Bezug nehmen, erst nachfolgt; dass sie nur im Brüder -Ka- 
techismus sich passend einfügen: um die Yermuthung ans8e^ 
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ordentlich nahegelegt zu finden, dass die ursprünglich originale 
Form des Waldenser-Katechismus nur aus den ersten Sätzen 
der Antworten 9 und 10 erkannt werde. *) — Dann aber 
würde sich nur die Ansicht befestigen , dass wir es hier zwar 
mit einer auffallenden aber innerlich ganz anders motivirton 
Anordnung des ersten Th'eiles, als im Brüder-Katechismus zu 
thun haben. 

Man bedarf aber gar nicht der vielleicht zu künstlichen 
Annahme, dass eine Gegenüberstellung von Jac. 2, 19- und 
Hebr. 11, 1 im Waldenser-Katechismus wirklich intendirt seL 
Immer bleibt dies übrig , dass der Waldenser-KatecLismus mit 
rein biblischen Begriffsbestimmungen voran den Glauben im 
Allgemeinen und dann in seiner verschiednen concreten Wirk- 
lichkeit belegt, um so erst zum Inhalt fortzuschreiten. Aber 
weiter fragt sich vor Allem auch dies, ob wirklich damit der 
Sinn des Fortschrittes bei ihm recht getroffen ist, dass er 
nur den objectiven Lehrinhalt nachbringen wolle. Die Frage, 
welche die Artikel des Glaubens einleitet, lautet allerdings ganz 
gleich wie Fr. 9 im Br.- Katechismus: Welches Glaubens 
bist duP Aber man beachte die Differenz in der Antwort. 
Im Brüder-Katechismus heisst es rein objectiv : „des gemai- 
nen christenlichen^^ Dagegen lautet im Waldenser-£ü- 
techismus die Antwort: De la vera fe^ calhoUca ei aposlo^ 
Uca — ein bedeutsamer Unterschied. Da spricht sich dieselbe 
Kritik, die zurVoranstellung der Unterscheidung nach „lebendig 
und todt^^ führte, auch in der Bezeichnung des Glaubens nach 
seinem objectiven Gehalt aus. Nach dem angegebenen Zu- 
sammenhang kann darin nichts andres liegen, als dass diesen 
Glauben wahrhaft haben zugleich heisst den lebendigen 
Glauben haben. So schlösse sich dann die Fr. 14: „Woran 
kannst du erkennen, dass du an Gott glaubst ?^^ — mit der 
Antwort: an der Bew/alirung der Gebote, sehr passend mit 
Antwort 9 wieder zusammen. Die Zusätze in Fr. 9 und 10 
dienten dann zur Vorbereitung, dass man den allgemeinen 
Glauben gleich mit rechtem Verstände und als den wahren 
Glauben („in Gott^O bekennen könne. 

*) Es ist zu beachtea, dass der Perr in -Loger 'sehe Text den Zu- 
satz bei Autw. 9 gar nicht, bei Antw. 10 nur verkürzt bietet. 

ZezsohwitK, Wald. Katech. 5 
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Nach dem Allen wird die Vorsicht verbieten, jene charak- 
teristischen Zusätze aus dem Wald.-Kaiech. als schlechthin un- 
echte herauszulösen; denn sie sind mit seiner gegenwärtigen 
Fassung zu eng veii/v'oben, als dass sich noch klar und sicher 
Eignes und Fremdes scheiden liesse. Macht doch der Wald- 
Katechismus unten bei der „Kirche^% in einem Abschnitt, der 
dem Brüder-Katechismus ganz fremd ist, selbständig denselben 
Gebrauch Ton dem Unterschied: glauben an etwas und glau- 
ben, dass fs etwas sei. Wir kommen Gap. 11 auf den U- 
storischen Theil dieser Frage zurück. Selbst das wird frag^ 
lieh sein, ob es sich als eine der Instanzen daf&r anfOhren 
lasse , dass überhaupt auf ein älteres Original fttr diese beides 
Katechismen zurückzugehen sei. Wir merken ans nur an, dtii 
hier eine Möglichkeit voriiegt, von späteren Zusätzen im 
Waldenser- Katechismus zu reden, die dem Böhmischen An- 
schauungskreise oder dem Katechismus der Böhmischen Brüder 
sebst entnommen wären. Aber dass der Gang dieses erstei 
Stückes des Waldenser-Katechismus ein durch seine eigne 
innere, von dem Brüder-Katechismus total rerschiedene Anlage 
bedingt ist, wird jetzt schon klarer geworden sein. Achtel 
wir darauf, wie sich das dabei durchblickende Princip dei 
Gegensatzes weiter kund gibt und bewährt. Ich habe an- 
derwärts (a. a. 0. 8. 548 f.) schon darauf hingewiesen, dan 
sich an diesem an die Spitze gestelltenDifferenzbewnsstseiB 
der innerste und durchherrschende Charakter des Waldenser 
Katechismus kund gibt. Zunächst folgen wir der von den 
Katechismus selbst angedeuteten Eintheilung weiter, und halten 
damit die des Brüder-Katechismus zusammen. 

Mit dem bisher Betrachteten befinden wir uns, wie schon 
bemerkt wurde, mitten in der Ausführung des ersten Theilei 
des W al d e n s e r-Katechismus. Dieser ordnet nämlich, wie sick 
leicht zeigt, seinen ganzen Inhalt nach den drei Grundtugen- 
den (3. 4): Glaube, Liebe, Hoffnung. Wie mit Fr.B: 
Welches ist die erste Grundtugend? der erste Theil begann, 
ebenso erkennbar beginnen der zweite und dritte Theil mit 
Fr. 32 und 47. Es ist ganz unbegreiflich, wie dies bei d^ 
von Brez bis Monastier und Hahn (Perrin und Leger 
unterschieden keine Theile) herrschenden Capiteleintheilang 
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BO ganz übersehen werden konnte (vgl. besonders den Anfang 
der Sect. V). 

Der Brüder-Katech. führt (Fr. 6) zwar auch den Glauben 
als „die erste" Grundfeste ein; aber vergeblieh suchen wir 
dann nach dem Anfang der beiden andren Theile. Zwar wird am 
Ende (Fr. 67—69) von der rechten Hoffnung gebandelt, aber 
dies bildet nur eine Episode einer inzwischen eingetretnen 
ganz neuen Eintheilung. Auf Fr. 49 des Brüder Katechismus : 
„Worin die Leute gemeiniglich irren P*' folgt nämlich die Ant- 
wort: ,,In den drei Dingen: in der Abgötterei , der falschen 
erdichteten Geistlichkeit und betrüglichen Hoffnung" — diese 
beiden werden als eins gezählt — „in den tödtlichen Begier- 
lichkeiten^S Es sind eigentlich vier Stücke, und ebenso sehen 
wir nun das Folgende unter die entsprechenden vier Rubriken 
getheilt: Fr. 50—61 handeln^ von der Abgötterei; 62—65 von 
der erdichteten Geistlichkeit ; 66 — 70 von der betrügliehen 
Hoffnung und 71 ff. von den tödtlichen Begierliohkeiten. Da 
igt jeder Abschnitt klar gekennzeichnet. Dagegen sucht man 
ganz vergeblich nach der gesonderten Auslegung der Grund- 
tagend der Liebe, und die Hoffnung findet sich gelegentlich 
nnter der „betrüglichen Hoffhung^^ mitbehandelt*). Eine 
wii^lich durchgeführte Eintheilung findet sich also im Brüder- 
Katechisnms nur von Fr. 49 an, und dieser Theil gibt sich 
fds ein Anhang vorwiegend polemischen Charakters von sehr 
historisch zufälliger Zusammenstellung kund. Wir kommen 
später auf seinen innren Zusammenhang, und kehren jetzt au 
dem ersten Theil zurück. Warum an dieser Stelle eine orienti- 
rende Uebersicht nöthig war, wird sich gleich zeigen. 

Wir verfolgen zunächst den innren Gang des WaWenser- 
Katechismus im ersten Theil. Auf die Kecitation des Glaubens- 



*) Sehr charakterisüscb siud die Versuclie der alten Drucke eine 
£iDtheilung zu aiarkiren. Der Veesenai. Druck hat aul* S. 1 am 
Rande: „der Glaub'' an rechter Stelle; auf S. 3, wo aber immer 
noch vom Glauben gehandelt wird : „Lieb'*', mit Rücksicht auf die 
eingelegte Episode von der Liebe als Beweis des Glaubens. S. 4 
dann: ^.das ewig Leben^^ S. 10: „die recht Hoffnung'' — eben 
der Untertheil der betrüglichen Hoffnung. — Ganz anders wieder 
die Zürieher Bearbeitung (s. u.). 

5* 
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bekenntnisBes folgt' die Fr. (13): Woran kannst du er- 
kennen, dass du in Gott glaubsti^ Und die Antwort 
führt sofort auf die zehn Gebote. Bei einem Blick auf das 
Folgende, begegnet un» weiter unten CÜ)) eine dicbor Fragp 
(13) enUpreehende Frage: Woran kannst du erkennen, 
dass du in Jesum Christum glaubst? Und dieser fol- 
gen, wie vorher die zehn alttestamentlichen, so hier die stids 
neutestamentlichen oder evangelischen Gebote*) — da haben wir 
offenbar zwei Untertheile. Fr. 24 richtet sich dann, wie man 
erwartet, auf den Glauben an den heiLGeist. Nur im 
hier die Frage, woran man diesen erkennen könne, nicht um 
dritten Male wiederkehit. Freilich kann man sich leicht sagen, 
dass es gar nicht richtig gewesen wäre, hier wieder Gebote 
SU nennen ; vielmehr finden wir höchst analog jenen Gebotan 
hier die sieben Gaben des Geistes, dem Glauben an 
den heil. Geist selbst nur vorangestellt (23), was man anak 
als eine Feinheit bezeichnen könnte. Jedenfalls soll in dem 
Besitz und der liethätigung dieser Gaben dieselbe Bew&hmag 
liegen, wie bei den andren Personen in den Toa ihnen gege- 
benen Geboten. Unmittelbar an die Frage vom Glauben an 
den heil. Geist kann sich dann die Frage nach dem dreieinigen 
Gott schliessen (2ö. 2U.), worauf bis Fr. 31 die Anweiauag 
SU seiner Verehrung und das Vater Unser folgt. 

Der Uauptstamm des ersten Theiles reiht sich also im 
Waldenser-Katechisums an die lichtvolle Aufeinanderfolge dff 
drei Artikel; so aber, dass beim Glauben an jede Person dai 
vorangestellte Frincip durchgefühlt wird, wie sich nämlioli 
der Glaube an sie als ein wahrer resp. lebendiger 
bewähre — nämlich dm'ch Erfüllung der betreffenden Gebote 
und den Besitz der entsprechenden Gaben, resp. Tugendai. 
Dabei kommen , wenn man den Anhang von der Verehrung mit 
dazu nimmt, der sich als Anliang vollständig kundgibt (Fr.27< 
„Wie verehrest du den einen Gott , an welchen du glaubstf^) 
gleich in diesem ersten Theile alle Eatecbismushauptstflcke sur 

*) Allerdings fehlt diene Fr. u. Antw. (21) überall ausser in Her- 
zog'8 Mittheilungen aus dem Dubliner Mscr. Doch htbei 
wir an ihr grade einen sicher echt Waldensischen BettandtheS 
(s. Cap. II). 
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Sprache: Glaube, Dekalog fevangel. Gebote) und Vater 
Unser. Die Eintheilung des Wald.-Kat. lehnt sich also nicht 
wie später beim Römischen und Griechischen Katech. an die 
Hauptsiücke an, für welche jene Grundtugenden nur die mehr 
oder minder entsprechenden Bezeichnungen abgeben müssen; 
sondern hier bleiben die Letztren selbst die Kategorien , und 
bewahren Liebe und Hoflfhung ihre Selbständigkeit, obgleich 
Gebot und Gebet nach auch sonst sich findendem Brauch als 
Oottesdienst mit unter den Glauben eingefasst sind. Es kann 
zwar nicht vermieden werden , dass so unter dem Glauben der 
Liebe mit Erwähnung geschieht. Die zehn Gebote werden 
Fr. t7 nach antikkirchlichem Gebrauch sofort auf das Doppel- 
gebot der Liebe reducirt. Aber diese Zwischenerklärung fahrt 
den Waldenser-Katechismus von seinem Hauptbegriff keinen 
Augenblick ab. Mit Fr. 18 kehrt der Gedanke einfach zur 
Erfüllung der Gebote zurück. Als der Grund aber der 
Erfüllung derselben wird Jesus Christus bezeichnet; 
worauf dann Fr. 19 sogleich der Glaubensbegriff selbst, 
önn Christo gegenüber sich bethätigend, Wiedereintritt. Da 
Erkennt man leicht einen sicher durchgeführten Plan , das im- 
mer wieder durchleuchtende Princip, und einen achtungswer- 
then katechetischen Tact; denn aus dem Einzelnen baut sich 
Glied für Glied das Ganze, der Glaube an den Dreieinigen 
auf. An diesen Glauben inseinerEinheit schliesst dann der 
Anhang vom Dienst und der Verehrung ebenso wieder die 
B^9währung im Leben an , wie dies bei dem Glauben an jede 
einzelne der göttlichen Personen sich angeschlossen zeigte. 

"Wenden wir uns nun zum Brüder- Katechismus. Die 
allgemeine Anlage ist offenbar dieselbe, und dieser erste Theil 
daher ebenso auffilllig verwandt, als die andren Theüe ver- 
schieden sind. Da finden wir am Ende ebenso das Bekennt- 
niss zu dem Dreieinigen (39. 40) mit wortlicher Ueberein- 
stimmung an die scheinbare Annahme dreier Gotter angeknüpft. 
Denn es ist ebenso vorher Fr. 25 der Glaube an Christum, 
und Fr. 35 der an den heil. Geist vorausgegangen. Dass sich 
an die erste Charakteristik des Glaubens an Gott die Bewäh- 
rung durch die zehn Gebote geschlossen (15—17), erwähnten 
wir schon. Ebenso findet sich zur Bewährung des Glaubens 
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an Christum dieselbe EinfOhrung der evangelischen Gebote 
(26. 27 ). Nur bei dem heil. Qeist finden wir hier gar kein 
Parallciglied. Die Urheborstellung des heil. Geistes sa dei 
drei Grund tugenden (34) bildet wie im ^aldenser-Eateohii- 
mus (22), nur hier allein und anders gefasst, den AnknüpC- 
ungspunct für die Einführung der dritten Person. Abgesdn 
davon, dass die Erwähnung der Gaben des Geistes und abo 
die feine Durchfuhrung des Gedankens der Bewährung anek 
auf der dritten Stufe fehlt , zeigt sich soweit die ToUständi([ite 
Uebereinstimmung in der Gliederung. Dass sich mit Fr. 41 £ 
an das Bckenntniss der Dreieinigkeit ebenso die Yerehnig 
derselben knüpft, krönt nur die Einheit 

Und doch zieht sich im Verborgnen ein bedeutsamer Ui- 
terschiod durch , sowol in formell passender Anordnung als m 
der begrifflichen Fassung. Prüfen wir mit Gerechtigkeit Bei 
der obcrflächlichston Betrachtung ergibt sich zunächst der Un- 
terschied, dass dasselbe Ziel, welches der Waldenser-Kato- 
chismus mit 32 Fragen erreicht, vom Brüder-Katechismus sd 
48 Stufen erstiegen wird. Er muss also mehr bieten. Unier 
Blick flllt gleich auf die charakteristischste Bereicherung. Er 
bietet Fr. 31 f. die acht Seligkeiten, welche im Waldensfv- 
Katechismus hier*) fehlen, im Brüder-Katechismus gleichstm 
ein Ersatz fär die jenem eigenthümlichen sieben Oaben des 
Geistes. Wie kommen die Seligpreisungen an dieser Stelle ia 
den Brüder-Katechismus? Die Verwandtschaft mit den eTsn- 
gelischen Geboten führte leicht auf sie. Doch sagen wir um, 
grade diese beiden Rubriken stehen etwas tautologisoh nebes* 
einander, und wir werden unten um so sorgfältiger zu unte^ 
suchen haben, welche von beiden für den einzelnen Kirohen- 
kreis originale Bedeutung gehabt. Auf die Seligkeiten in 
kommen aber lag allerdings nahe. Dennoch ist der Weg dei 
Brüder-Katechismus sehr eigenthümlich. Nach Aufzählung der 
sechs Gebote folgt die Fr. (28) : welches das allergrösste Gebot 
Christi sei ? und die Antwort heisst : „zu glauben in yn" — 



♦) Der Waldenser-Kat^chismus^ wenigstens nach dem Dabliner Mscr., 
deutet auf die Makarismen nur hin, an freilich viel passenderer 
Stelle ^0. Q.). 
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mit ziemlich fernliegendem Schriftbeleg; (Joh. 6, 53j. Nun 
war aber schon Fr. 25 Tom Glauben an Christum gehandelt. 
Ja Fr. 24 war schon erklärt, dass dieser Glaube bedeutet, 
also doch auch gefordert sei dadurch, dass Christus als der 
, einzige Grund, ausser dem kein andrer gelegt werden könne, 
von Paulus bezeichnet werde. Wenn für die Gebote Christi 
dann Gehopsam gefordert wird, so geschieht dies, damit man 
„dabey erkent ob der mensch glaubet in Christo^^ Da kann 
es unmöglich passend erscheinen, dass danach der Glaube an 
Christum selbst wieder als sein Hauptgebot eingeführt wird. 
Mild ausgedrückt ists im ganzen Gang eine störende Wieder- 
holung. Man begreift aber um so weniger, wozu diese Wieder- 
holung, da die Fortsetzung gar nicht mit dem Mittel des 
Glaubensbegriffes geschieht, sondern auf die Liebe zurück- 
greift. Das wäre im Zusammenhang des Brüder-Katechismus 
an sich nicht unmotivirt. Auf die Frage nämlich , wobei man 
den Glauben an Jesum erkenne, hiess es: „bei dem, ob ehr 
in liebt, vnd der liebt yn, der seyne gepot erfüllet" etc. 
I^ur die Zwischensetzung des Glaubens als Gebot versteht man 
nicht.. Sehe ich aber recht, so bestimmt auch zur Rückkehr 
zum Liebhaben ein anderer, minder rationeller, sondern rein 
gelegentlicher Grund. 

Die Antwort auf die Fr.: was Christus seinen Liebhabern 
Terheissen, lautet: „die Seligkeit", und eben daran schliesst 
sich die Aufzählung der acht Seligpreisungen. Fr. 32 zeigt 
aber, auf welchen bestimmter gefassten Begriff abgezielt wird, 
nämlich : „das ewige Leben". Davon handelt 32— 34. Nun 
aber wurde vor dieser Partie, zum Beleg, dass Glaube das 
höchste Gebot Christi sei , auch dies angeführt : „wert ir nicht 
gelauben in mich, so wert ir nicht haben das ewigk leben, 
dan wer in mich glaubt der hat dz ewig leben". Wenn 
sich daran die Frage schliesst: „Was hat er den die in lieb- 
haben vnd seine wort behütten verheyssenP" — so ist die 
Antwort „Seligkeit" schon nur ein Aequivalent füi* den nach- 
folgenden Begriff, und es kann wol niemand zweifeln, dass 
so der Bruder -Katechismus auf ziemlich gelegentliche Weise 
zur Erwähnung der acht Seligkeiten und des ewigen Lebens 
an dieser Stelle kommt. Bei einer geordneten Eintheilung 
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hStte das offenbar unter die Hoffnung gehSrt Und 80we^ 
den wir den Waldcnser-Katechismus diesen seinen dritten Theü 
höchst geeignet mit der Frage (57) schliessen sehen: „Worin 
besteht das ewige Leben?"*) 

Dort, wo der Brüder-Eatechismns — fireiHch wie wir sahen 
ebenfalls gelegentlich — auf die Hoflhung^ die rechte, zu 
sprechen kommt , sagt die Antwort auf Fr. 68 ausdrficUicii 
die rechte Hoffnung beruhe : „in der verheyssung". Da hStten 
die Seligkeiten hingehört, und an eben dieser Stelle hat der 
Waldenser-Katechismus seine Hindeutung auf dieselben. Wu 
thut dagegen hier im ersten Theil die ganze Episode vom Te^ 
heifisnenLohn? — Man bogreift leicht, im Brftder-Eatechisnnu 
hat die Erwähnung der Gebote dazu geführt. Aber da zeigt 
sich eben, wo die Consequenz liegt. Der Waldenser- Kate- 
chismus verwendet streng consequent die Erwähnung des Deka- 
logR, wie der evangoliRohen Gebote, nur als Stflcke in denen die 
Bewährung des Glaubens liege. Bei solcher Fassung liegt 
der Gedanke an den Lohn fern. — Wieder sieht es so aus ak 
hätte der Bearbeiter des ßrüder-^atechismus das Material des 
Waldcnser- Katechismus vor sieh gehabt, aber Princip und 
Meinung desselben nicht gefasst. Das erste, was wir als selb- 
ständigen grossren Beichthum des Brüder-Katechismus kennen 
lernen , zeigt sich wenigstens als diesem Zusammenhang fremd 
wnd störend eingefögt. — Warum aber im Brüder-Katechismus 
der Htoff für einen klar gesonderten dritten Theil von der 
Hoffnung fehlt, lässt sich daraus schon erschliesson. Klarer 
noch ergibt sich dasselbe in Betreff der Liebe. Dieser Be- 




*) Die Zn rieh er Bearbeitung, offenbar mit Verstand gemacbi, 
hilft rliesein Mangel des Brüder -Katechismus dadurch ab, dass 
Bie nach dem Citat Joh. 6: ,)Wer an mich glaubt der hat das 
ewige Leben" — zuerst die Frage folgen lässt: „Was ist die Hoff- 
nung ?^^ und den Begriff derselben erst mit einer Ijingren Reibe 
\on öchrillistellen erliiutert (Ps. 141. Rom. 8 u. s. w.). Dadurch 
gewinnt man dort die Möglichkeit, einen selbstöndigen Theil: 
.,von der Hoffnung" zu bilden. Da können dann, als Beleg der 
..verhayssungen — in die sich die Hoffnung zücht" passend die 
acht Seligp reisungen eingeftigt werden. 
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griff wird mit der Behandlnng des Glaubens selbst unlösbar 
vermengt. 

Wir erinnern uns, im Waldenser- Katechismus folgt auf 
den Dekalog, als Zusammenfassung desselben, das Doppel- 
gebot der Liebe. Aehnlich schliesst sich im Brüder-Katechis- 
mus an die sehr vollständige Aufzählung der zehn Gebote die 
Frage ('8): Woran hangen diese Gebote? Die Fragstellung 
ist wenig verschieden in beiden Katechismen. Und bei der- 
selben mochte man es principieller finden , wenn der Brüder- 
Katechismus darauf die Antwort bietet: „an der liebhabung 
gottes herm vber alle ding**. Sehr passend wird dann weiter 
die Nächstenliebe als Probe der Liebe' zu Gott aufgeführt (19 ). 
Soweit wäre, abgesehen von der charakteristischen Remi- 
niscenz historischer Art, die wir in der Anordnung des Wal- 
denser-Katechismus finden werden (s. Cap. 11), sachlich völ- 
lige Uebereinstimmung, und im Brüder-Katechismus eher noch 
die vorzüglichere Anordnung. 

Aber sofort sehen wir bei ihm wieder die Versuchung der 
gelegentlichen Anknüpfungen wirken. Es folgt nämlich nun 
weiter (20) die Frage: Was ist lieb zu haben den Nächsten? 
Eine Frage, die schon wieder ganz über den nächsten Zweck 
hinaus- und in das Gebiet greift, was selbständig unter dem 
zweiton Theil : Liebe, zu behandeln gewesen wäre. Aber nicht 
genug. Die Antwort auf die nächste Frage (2t): Worin be- 
schliessen sich die Gebote QotteßP heisst: „In der Lieb". 
Offenbar nun nach Fr. 18 f. eine weitre Wiederholung. Darauf 
aber folgt (22) sogar die biblische Definition der Liebe nach 
1 Joh. 4, 16. So ganz hat der Verfasser sich aus der ersten 
in die zweite Grundtugend verloren , während er doch , wie 
das Folgende zeigt, im Ganzen denselben Gang durch die 
drei Artikel des Glaubens einhalten will, wie der Waldenser- 
Katechismus. 

Am auffallendsten endlich zeigt sich die Vermischung im 
Brüder-Katech. und der Unterschied vom Wald,-Katech. unter 
Nr. 23. Auf die Frage: „Welchs ist die gruntfest der liebP" 
folgt die Antwort: „der her Jhesus Christus", mit dem Beleg 
aus der Stelle 1 Cor. 3, 11. Wenn die Liebe einmal durch 
i.Joh. 4, 16 belegt war, so schloss sich sachlich der Ge- 
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danke nicht nur richtig, sondern achön an, doss dieser Liebe, 
durch die man in Gott bleibt, Gruudfeste Jesus Christus ml 
Aber wie konnte man diesen Gedanken wiederum mit 1 Cor. 
ij 16 belegen, wo doch von der Liebe gar nicht, sondein 
nur vom Glauben die Jiede ist? Der Brüder -Katechismus 
verräth sogleich selbst das GefQhl, dass er eine gezwungne 
Anwendung von diesem Spruch gemacht; denn er fiihrt fort: 
„Was bcdeut S. PauF durch dy rede P^^ A: „Den glauben 
in Christo ^^ Und diese Wendung muss nun dem Verfasser 
dazu dienen, glücklich wieder in den Hauptstrom einzumün- 
den. Die folgende Fr. (25) fordert die Definition des Glau- 
bens an Christum; — was freilich auch nur mit Wiederhohmg, 
und zwar derselben Worte fast (vgl. 25 mit 14), geschehen 
konnte, da Glaube im Allgemeinen schon definirt war. Aber 
die Unterbrechungen des Hauptgedankens machten eben Wie- 
derholungen nöthig, deren der Waldouser-Katechismos nicht 
bedarf, 

Man frage jeden unbefangenen Beurtheiloi*, auf welcher 
Seite rian, Ordnung und Trincip zu finden ist? Wenn der 
Brüder-Katechismus Glaube, Liebe, Hoffnung in ihrer Yer- 
•chlungenheit darstellen wollte: ganz recht. Niemand 
könnte es tadeln , zumal ja die drei Hauptstüoke , die sonst 
dem zum Ausdruck dienen, hier alle unter den Glauben be- 
fasst erscheinen. Aber — damit niemand etwa wirklich dies 
als Begründung geltend mache — sei gleich wieder erinnert, 
dass ja auch so nach dem Gang des Brüder-Katechismus die 
Hoffnung am wenigsten an das Gebet angeknüpft erscheinen 
würde. Offenbar jedoch befolgt der Brüder -Katechismus im 
ganzen ersten Theil einen Gang, bei dem der G laube als das 
ordnungsmässig allein bestimmende Princip erseheint, wes- 
halb er auch immer, wenn schon noch so künstlich, wiede^ 
auftaucht, während Liebe und Hoffnung dazwischen wie Di- 
gressionen auftreten. Wie der Waldenser - Katechismus be- 
spricht er den Glauben an die drei Personen der Reihe nach) 
um ihn dann als den an den Dreieinigon zuiammenzufasseB. 
Im Waldenser-Katechismus folgt eine Stufe dabei so ordnungs- 
mässig auf die andre, dass, als der heil. Geist zuletzt erwähnt 
ist, ohne weitere Erinnerung an die früher genannten Persona 
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die Frage folgen kann (25) : „Du glaubst, dass Gott der Vateri 
Gott der Sohn, Gott der heil. Geist in drei Personen bestehe?'' 
Dagegen ist es leicht begreiflich , dass im Brüder-Kateohismu» 
über der Digression vom ewigen Leben und bei der EinfBh- 
rung des Sohnes bald als Gh*undfest der Liebe, bald als Ob* 
ject des Glaubens, die üebersicht verloren gegangen war. Man 
mache die Probe und lese ihn ohne eine Orientirung wie irir 
sie hier geben, und sehe, ob man den Faden wird so leickt 
behalten können wie im Waldenser- Katechismus. — Wie 
hilft sich daher der Brüder-Katechismus P Er bringt Vater und 
Sohn noch einmal nach dem heil. Geist in der beliebten ge- 
legentlichen Methode. Da heisst es erst (36) : „Was ist ä^ 
heilig geistP" A: „es ist got der her auszgeszent von dem 
vatter vnd von dem sim". So mussman des Vaters erinnert; 
werden! Fr. 37 heisst es nämlich nun weiter: „was ist gott 
der vatter?" Eine sehr ungeschickte Frage för die Antwort: 

„es ist got der her habende aynen sun " Fr. 38 gibt dann 

die Gegenprobe mit der Frage : „ Wasz ist der sun P'' Und Fr. 39 
die Sehlussfolgerung : „So mustu drey gStter haben P" 

Man kann nicht leugnen, wenn es galt die letzte Collision 
drastisch vorzubereiten, so wird das auf diese Weise mehr 
erzielt als im Waldenser-Katechismus. Aber eben darum wäre 
es schwer begreiflich, wie in diesem, wenn er die spätere 
Bearbeitung wäre, von solcher Vorbereitung kein Gebrauch 
gemacht worden wäre, da doch die Frage, durch welche die 
CctUision zum Gefühl gebracht wird, dieselbe ist. WahrKoh 
ein Meister aber war der Ueberarbeiter, der dasselbe dadurch 
erreichte, dass er einfach die trinitarischen Stufen vorher so 
lichtvoll einander nebenordnete , um der ungeschickten Wie- 
derholung am Ende völlig überhoben zu sein. Aber es kann 
ja kein Zweifel sein, wo Geschick und wo Ungeschick, prin- 
oipielle Ordnung und principloses Durcheinander herrscht. Wir 
sagen auch hier, es ist als ob jemand das gleiche Material 
mit ungleich mindrem Geschick verarbeitet, und es dabei mit 
einer nicht unwesentlich verschiednen Geistesrichtung durch- 
drangen hätte. 

Wir kommen zur letzten Abtheilung des ersten Theiles: 
vM der Verehrung des Dreieimgen und dem Gebet. Der 
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Wald.-Katech. fuhrt es ein wie etwas Besonderes aber Unter- 
geordnetes : der Brüder-Katech. hSnfrt es an eine Art ScUnss- 
doxologie des Dreieinigen an — „der do ist wirdig des lobfl 
vnd d' aller höchsten eren". Darauf folgt Pr. 41 : „wie ehrest 
dn in?" Die Antwort unterscheidet nun eine dreifache Ehre: 
des Herzens, Mundes, Werkes, wonach sich das Folgende 
ordnet, freilich mit der Inconsequenz, dass, nachdem über die 
Ehre im Werk gehandelt ist TFr. 44), er erst (Pr. 46) zum 
mfindlichon Gebet („Vater Unser") zurückkehrt, während doch 
schon Fr. 43 vom „hotten tzu im" gehandelt ist. Doch das ist 
eine geringe Inconsequenz. Der Waldenser umgeht diese durch 
VorauRsrollung einer Alles zusammenfassenden Antwort anf 

die Fr.: „Wie verehrest und dienst du dem einen Gott P*' 

Die Unterscheidung, der sich der Waiden ser-Katechismus da- 
bei bedient, nach dem innren und ftussren Gottesdienst, 
ist wieder ungleich principieller als die Dreitheilung des Wal- 
denser -Katechismus. Aber man könnte es ebenso misslich 
finden , dass nun im Waldenser Fr. 28. ?0 erst und ziemlich 
umfänglich von dem Ausschluss aller andren abgöttischen Ver- 
ehrung handeln , ehe Fr. 30 und lU wieder zur Anrufung Got- 
tes und dem V. U. zurückkehren. Darin möchten sich Beide 
ziemlich gleichstehen, ja, da der Brüder-Katech. dann zu dem 
negativen Thoil übergeht ('49 ff.) — möchte man es dop- 
pelt anerkennen , dass er die rechte Anrufung der abgöttischen 
voranstellt. Wenn nur nicht zugleich damit ein neuer Beweis 
vorläge, wie g(;legentlich bei ihm selbst ganze Theile ange- 
knüpft werden. Denn durch das Band der falschen Verehrung 
resp. Abgötterei wird so der ganze negative Theil angeknüpft, 
der daneben sehr andre Bcstandtheile enthält. Der Walden- 
ser-Katechismus schliesst ohne weitren Uebergang zum zweiten 
Theil zu suchen, mit dem V. U. den ersten. Der zweite Theil 
(Fr. .-$2): Welches ist die andre Grundtugend P — hebt sich 
dadurch um so roiner und bestimmter ab. Ehe wir ihm durch 
den zweiten und dritten Theil folgen, schliessen wir gleich 
die Betrachtimg des Brüder-Katechismus ab. 

Zunächst int anzuerkennen, dass diese Zusammenfassung 
derUubrikcn des Irrt hu ms dem Brüder-Katechismus eine ge- 
ordnete, durchgeführte Polemik möglich macht. So wird z.B. 
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Fr. 51 fF. die Stellung zu- Maria neben der zu den Heiligen 
unter der Abgötterei sehr yoUstäudig abgehandelt, während 
der Waldenser-Katech. im letzten Theile zusammenhangBloser, 
obschon nicht unmotivirt, wie wir sehen werden, auf die 
Fr. (Ö5) kommt: „Was sagst du von der sei. Jungfiau Maria P^^ 
Daiin liegt ein Vorzug des Brüder-Katechismus; doch wird er, 
wie wol jeder Pädagog hnden wird , durch den Nachtheil der 
Breite aufgewogen, mit dem diese Bache in langen stolferfull- 
ten Antworten abgehandelt wird, für ein Bekenntniss besser 
sich schickend, als für eine „vntterweysung der klaynen kin- 
der^^ — fcjehr chaiakteristisch kehrt im Brüder -Katechismus 
die Frage wieder: ob man in (.anj die Jungfrau zu glauben 
habe. l)er Waldenser-Katechismus hat es au der betreffenden 
Stelle nicht. Dafür aber hat er dieselbe Wendung bei dem 
Glauben an die Kirche (Fr. 34 f.j. Die Einfachheit, mit der 
der Waldenser-Katechismus die Frage von der Jungfrau Maria 
erledigt, gegenüber der Umständlichkeit, mit welcher derBrü- 
der-Katech.*die verschiednen Aussagen aui' die Antworten von 
53-~59 yertheilt, muss jedem in die Augen fallen. Dem Inhalt 
der Aussagen, die sich im Brüder-Katechismus durch indivi- 
duellen Charakter und zarte Züge auszeichnen , bleibe dabei 
sein Kecht. Dasselbe gilt von den ausführlichen Auslassungen 
über die Heiligen und Märtyrer. Wer davon absieht, dass es 
ein Katechismus für Kinder sein soll, wird den Inhalt dieser 
Capitel als ergiebiger loben, denn dieselbe Partie im Wald.- 
Kat. Nur an principieller äachordnung fehlt es sehr. 

Im Capitel von der Abgötterei vorschmtend sehen wir 
die Frage um Bilderverehrung zu der umfänglichen Verhand- 
lung führen, wie man sich zur Verehrung der Hostie im 
Abendmahl zu stellen habe. Bei dieser Gelegenheit wird 
denn der rechte Glaube vom Sacrament des Altars zugleich 
erörtert, — ein neuer Beweis für das Gelegenheitsprincip. Die 
betreffende Antwort (Fr. öl) füllt mehr denn zwei Octavseiten, 
und V., Gk», £h. bieten (s. die Var.j noch eine Frage und 
Antwort daneben von nicht viel geringerer Länge, deren In- 
halt ein Muster von Unverstäudlichkeit für Kinder ist. Man 
möchte gradezu glauben, es sei der Titel zu dem Inhalt nur 
luis andren Bücksichten gesetzt; denn es scheint unmögliob, 
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dasB solche Antworten wirklieh mit Kindern durchgegangen, ge- 
schweige denn von ihnen gelernt worden sind. 

Die letztre Frage und Antwort enthält die Verwahrung, 
dass man Christus wo anders als zur Rechten Oottes suchen, 
und daher auch nicht anders denn als den Erhöhten anbeten soll. 
Dagegen handelt die andre, im Dresdner Text die einsige 
Fr., die vom Sacrament redet, nur gans verdeckt am Ende 
davon, wie man Christum als den Erhöhten und in seinen 
GHiedem ehren soll, während der Haupttheil ein Bekenntniss 
aum objectiven Inhalt des Sacraments bei rechter Varwakung 
enthält. Unten mehr von dieser auffälligen Erscheinung. Ob 
es aber eine sachlich und principiell angemessne Ordnung ist, 
unter dem Capitel über die Abgötterei vom rechten Sacra- 
mentsgenuss zu handeln, — nur weil eben wieder die Ge- 
legenheit 4arauf führt, ~ bedarf keiner Prüfung. 

Der Brüder-Katechismus geht damit ohne Verbindung über 
SU der „ertichtcn geystlichkeyt^^ der aber nur ein geringer 
Raum gewidmet wird. Die Antwort (64) auf die Frage nach der 
wahrhaftigen Geistlichkeit ist sehr unklar. Bei E h w a 1 1 wkd 
die Verwirrung dadurch vollendet, dass die Antwort zu der 
entgegengesetzten Frage (62) nach der erdichteten Gtoist- 
iiohkeit gestellt ist. Es ist sehr erklärlich, dass Her sog, den 
Widerspruch fühlend, meinte, es müsse in der Antwort bei 
Ehwalt ein „nicht^^ ausgefallen sein (Uersog 466). Auob 
die andren Recensioncn sind hier minder vollständig, ab die 
Dresdener. — Der Katechismus eilt zur „betrüglichen 
Hoffnung^% die ihm nach den Erklärungen über die rechte 
Hoffnung wieder Anlass zu einer der langathmigston Antworten 
über die verschiedenen Erscheinungen der betrüglichen Hoff- 
nung gibt. Es kann dabei natürlich nicht an Wiederholungen 
aus dem Capitel von der Abgötterei fehlen. Auffallend ist, 
wie die verwandten Partieen beider Katechismen hier dureh- 
einander geworfen erscheinen (s. u.). 

Unter den „tödtlichen Begierden^^ eikliioh erwähnt 
der Brüder-Katechismus kurz der sieben Todsünden , die den 
Waldenser - Katechismus charakteristisch genug - fehlen , und 
bringt dann unter der sehr allgemeinen Fr. (73) : ,yWie soll 
der Mensch entfliehen diesen IrrsalenP^^ — Anweimgea mi 
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Verhalten nicht sowol den Sünden , als dem verderbten Kir- 
chenwesen gegenüber — eine Partie, die der Waldenser zum 
Theil mit denselben Worten und Schriftbelegen unter dem Ca- 
pitel von der Kirche und der Gemeinschaft mit Lehrern und 
Volk behandelt — ohne Frage wieder in principieller geord- 
neter Umgebung. Im Brüder-Katechismus folgt noch die po- 
sitive Seite : Wie man eingeht in die Einigkeit der Gläubigen, 
und so wenig dies Alles zu der angegebenen Rubrik passt, 
scheint der Schluss doch zu bestätigen , dass wir uns noch bei 
der Frage von den tödtlichen Begierden (71 ff.) befinden; 
denn, er kehrt zurück zu dem Gedanken an das vom, Leibe 
ausgehende Aergerniss „durch die zerstörlichen begirden" — 
um so auf der Bahn der Gelegenheitlichkeit auch ein passen- 
des Endwort zu finden: „aber wer überwindet und vollendet 
der wird selig*'. 

Gtewiss, der beste Schluss, wie durchweg ein lehrreicher, 
zum Theil wahrhaft erbaulicher Inhalt: nur wolle man nicht 
Gang und Plan loben, am wenigsten auf Kosten desWaldenser- 
Katechismus. — Wir kehren, um unser Urtheil vollends zu 
begründen, zu diesem zurück. Bei dem Anfang des zweiten 
Theil es „von der Liebe" verliessen wir ihn. 

Die Antwort bezeichnet die Liebe zunächst als eine Gabe 
des heil. Geistes. So bestimmt knüpft die zweite Grundtugend 
an den Schluss der Abhandlung vom Glauben an ; denn dieser 
traf eigentlich mit der Frage vom Glauben an den heil. Geist 
zusammen. Das Bekenntniss zur Dreieinigkeit war nur Zu- 
sammenfassung ; die Fragen von der Verehrung sind ein An- 
hang. Es verdient Beachtung, dass der Züricher Abdruck 
des Brüder -Katechismus, der überall auf Verbesserung des 
Letztren ausgeht — als Definition der Liebe nicht zunächst 
die Johannesstelle benützt: „Gott ist die Liebe'' , wie das 
Original; sondern in erster Stelle die Bestimmung hat: „Liebe 
ist ain gaab Gottes" u. s. w. An dieser Stelle offenbar viel 
passender folgt zunächst 1 Cor. 13, und auf dieses als die 
Krone erst 1 Joh. 4. — Nach der Definition des Waldenser- 
Katechismus nun wird die Liebe in den Willen verlegt, und 
als Einheit des menschlichen mit dem göttlichen Willen er- 
Uftrt.' Darauf wird in tiefinnniger Weise dieselbe SfeUo 
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1 Joh. 4, 16 angewendet, Gott selbst aber nach ihr als der 
Liebesgrund bezeichnet. Wie sticht davon die planlose Ver- 
wendung des Brüder - KatecbisniUB a. a. O. so unvortheil- 
haft ab! 

Dagegen seheint nun freilich im Waldenser- Katechismus 
der treiFliche Anlauf in schnellen Stillstand der Entwicklung 
umzuschlagen; denn wie völlig zusanmienhangslos folgt die 
Frage (34): Glaubst du auch an die heil. Kirche? 
Und von ihr handeln nun alle weitren Fragen, bis mit Fr. 47 
der dritte Theil sich anschUesst. Scheinbar verlasst der Wai- 
deuser den kaum angeschlagnen Ton von der Liebe, ohne 
wieder darauf zurückzukommen. Deshalb beginnt bei Urei 
und den Andern „Section Y^^ mit der Frage nach der Kirche, 
und die zwei vorausgehenden Fragen, die den zweiten Theil 
eigentlich einleiten, sind ganz widersinnig zu dem Abschnitt 
vom Gebet geschlagen. Dieckhof Ts Einspruch richtet sich 
aber auch hauptsächlich auf die vermeintliche Zusammenhaugi- 
losigkeit an diesem Punct. Ich habe schon a. a. O. (0^9) die 
Lösung, die wahrUch nicht fern hegt, angedeutet. 

Schon dass der dritte Theil sich so klar wieder abhebt 
mit der Frage nach der dritten Grundtugend, konnte es nahe- 
legen, dass der Faden des zweiten unmöglich ganz abgerissen 
sein köime. Wie wenn man erstfasste^ dass Fr. 34 u. 35, die 
von dem Glauben „an dieKirche^^ und „von ihr^^ handeln, 
zu der allgemeinen Detinition von Liebe sich etwa so verhal- 
ten , wie oben die Frage vom lebendigen und todten Glauben 
zu der uUgenieuieu Detinition vom Glauben. Die Voraussett- 
ung dabei, die allerdings etwas verhüllt erscheint, ist nur, 
dass sich die Liebe, die ihrem Wesen nach Gemeinschaft ist, 
auf Erden als gottgefällige Gemeinschaft mit den Brüdern 
erweise. Es waltet dann in dieser Supposition dasselbe Princip, 
das den ganzen ersten Theil bestimmt, dass sich das innere 
Yerhältiiiss zu Gott durch die rechte äussere und also auch 
menschliche Bethätigung bewähren müsse. Wer die einzelnen 
Fragen und Antworten recht beachtet, kann sich leicht über- 
Eeugcu, dass wir dabei dem Yei-fasser nicht mehr unterlegen 
als er selbst an die Hand gibt. Von Anfang au bestiumit da« 
,,participant^S ^^ Theilhaberschaft (36) ; und am Ende gibt aiek 
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die Tendenz des Ganzen in der klaren Frage zu erkennen : 
per quäl cosa deoes corhmunicar a la sancta gleis a? — So 
kehrt mit der Forderung der Gemeinschaft das Ende zu dem 
Anfang, zu der Frage nach der rechten Stellung zur Kirche 
überhaupt zurück. 

Dabei aber zieht« sich durch diesen ganzen zweiten Theil 
nicht weniger der Gedanke einer Differenz und Antinomie, durch 
die sich das christliche Leben gleichsam fortzubewegen hat, 
wie im ersten Theil. Dort wars der lebendige und der 
todte Glaube, resp. der wahre, in jedem Verhältniss deB_ 
Glaubens, sei's zum Vater, seis zum Sohne, sei's zum hei- 
ligen Geist, in der entsprechenden Bethätigung und Artung 
sich bewährende Glaube; — Hier bildet die wahre und 
die falsche, die zu suchende und die zu meidende Gemein- 
schaft die entsprechende Antinomie. Gleich die erste Frage 
ist danach zu verstehen. Wer einen Glauben an die Kirche 
forderte, bewiese damit schon, dass er nicht nur falsch von 
der Gemeinschaft dächte, sondern auch falsche Gemein- 
schaft theilte, nämlich mit denen, die nach modernem Aus- 
druck die Kirche zum Gnadenmittel machen. 

Eben dahin zielt die Unterscheidung (35) der Kirche: 
nach dem Wesen und nach den Diensten od. amtlichen 
Beziehungen. Nicht als nennte er die letztre Anschauung an sich 
falsch.. Im Gegentheil zeigt die Antw. auf Fr. 44 ausdrück- 
lich, wie man nach beiden Seiten mit der Kirche Gemein- 
schaft haben solle ; • obgleich hier wichtige Differenzen der 
Te?tte zu beachten sind (s. u.). Aber — das ist die Haupti;- 
Sache — wer die Art der Gemeinschaft nach beiden Seiten, 
und die Seiten nach ihrem verschiedenen Werthe unter« sich 
verwechseln vmrde, würde dadurch schon krank sein nach 
Seite der andern Grundtugend, der Liebe, in welcher der 
menschliche mit dem gottlichen Willen eins sein soll. So ist in 
der Kirche nach ihrem Wesen „kein Gebannter", lauter Heilige 
und Erwählte. Wer aber das auf die Kirche nach ihrer an- 
staltlichen Ausprägung anwenden würde , irrt gröbhch. Und 
nicht minder wer, weil jenes vom Wesen der Kirche gilt, der 
Kirche nach ihrer amtlichen Wirklichkeit entrathen zu können 
^ubte (35). Wir handeln jetzt nicht von dem darin ausgespro- 
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chenen KirchenbegrUF. Nur die Bicktiuig auf die Diffureu 
wollen wir klarstellen, die sich durah das Chuixe zieht. 

Während aber dies eine UntersoheiduBg genannt werden 
niiaas, die im Wesen begiündet liegt, und su keiner änasoreA 
Scheidung fuhrt; gibt es eine andre DiiFereiu, die mcbt Mä 
Bfdlte , die nicht nur Unterscheidung , sondern Ahschaidimg 
fordert, um recht Gemeinschaft halten zu können. Dkm 
Differenz tritt mit Frage 36 hervor. „An den rechten Dit- 
nem und an dem Volk, das in Wahrheit an üurem XMente 
theilnimmt, wird die Kirche Christi erkann t.^^ Da haben irir 
denselben kritischen Standpunct wieder, wie oben Imiii 
wahren Glauben (Frage 11). Der letztre bildet sogar (37) 
selbst wieder das erste Kennzeichen der rechten IXiener; 
während die falschen (38) an der Verblendung, 91a soUedb- 
ten Leben, ander verkehrten Lehre und unrichtigen Sacramenti- 
verwaltung erkannt werden. Nach diesen vier Functen werden 
sie nun charakterisirt (39— 42j; woran sich (43) die Keim- 
zeichen der Laien schliessen, die nicht wahrhaft zur Kirche 
gehören. 

Hier findet sich reinlich neben einander gestellt: alB Ye^ 
blendung (39) die Grundrichtung auf Menschenlehre stKtt auf 
Gottes Gebot; (40) die offenbaren Sünden; (41) die Ab- 
götterei und Menschenvertraueu ; (42) das opus opertiiumh 
den Sacramenten. An das letztere schliessen sich alle die 
Sprüche an, die zur Absonderung von falschen Lehrern u. d^ 
auffordern. Ebenso schlicsst sich nach dorn Dubliner Text an 
die Warnung vor den Laien, die in öffentlichen Sünden und 
falschem Glauben leben, die Aufforderung zur Sonderung naeh 
2 Th,es8. 3, 6 und Apok. 18, 4. — Und diesem gegenüber in 
gespanntem Gegensatz tritt nun die Aufforderung ein (44), 
Gemeinschaft mit der wahren Kirche zvl halte*« 
Weil dazu auch der Antheil an den Gnadenmitteln gehiBcti 
sohliesst sich daran das Bekenntniss zu Wort und Sacvement 
(45, 46), eine für die Zeitbestimmung hochwichtige Stelle^ 
-^ Wie einfach ist die Fassung, .wie richtig dÄe St^e, 90 
welcher der Wald.-Eat. behandelt was im Brüder-Eait lum 
Theil fehlt , zum Theil, was das Abendmahl betrifft, unter dOf 
▲bgStterei (I) behandelt wird! Wie der erste Tkefl mit ^ 
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schliesst der zweite Theil mit den Saoramenten , als den Mit- 
teln des äemeinschaftslebens, ab. 

Wenn nun, was hier in so klarem, durch lind durch origi- 
giaalen Zusammenhang sich findet, st.ellenweis mit AfosohoittiNl 
dea antithetischen Theües des Srüder-Katecbismus «usamm^ih 
trifft — ^ ist^s da wol d^kbar, dass dies als Beweis für 4ie 
AUiängigkeit des Waldenser-Katecbismus dienen könne? U&4 
wann man eine directe Abhängigkeit umgekehrt nicht anoTr 
ktianem wollte, bliebe dann andres übrig, als eine gemeinsame 
Quelle vorauszusetzen, aus der nur der Waldepser originalerund 
gewandter geschöpft? Würde aber dies nicht auch so gut wie 
gewiss darüber machen, dass. jene Quelle dem Waldense^ 
KMechism. geistesyerwandter gewesen sein möchte, als dem 
der Brüder? Jedenfalls bleibt es höchst a4^11ig, dass die 
ganze Partie von der Kirche dem Brüder-Kat. fehlt. 

Doch wir gehen zum dritten Theil fort. Der Ueberganga* 
frage folgt (48) sofort wieder die Definition der Hoff nung* 
die zugleich die zwei Untertheile enthäU, nach denen sich der dritte 
Bai^ttheil innerlieh ordnet. „Sichere Erwartung^^ ist Hoffnung — 
eyamal^dex Qnade^S ^^^ ^^ andre mal „der ^zukünftigen 
Herrli c hkeit". Fr. 49—51 bildet die erste Abtheilpng, einfaeb 
klar und durch eyangeliacke Haltung wichtig für d^e Stufe dor 
Lehrentwicklung. ^ Von der Hoffnung auf die Herrlichkeit 
seiMii^ diiect nur Frage 52 zu handeln; aber die Schluas- 
feage Yom ewigen Leben in ihrer das Diesseit und Jenaeit 
YevhjindeQden Begriffsfassung beweist, dass jene Sintheilung 
bie zum Ende nicht ganz aus dem Bewusstsein gewichen iat 
. Znnäekst aber drängt sich ein andres Interesse dAsswischea* 
d|ui de» ganzen .Katechismus beherrschende« Wie soUte im dritte 
Hai^ttheil der Ausdruck der Differenz fehlen, wenn sie 
aehott hier nicht so stark betont ersi^heint, wie im Brüder-» 
Kateehismua, wo grade die betrügUcbe Hoffnui^g eJAe 
adbsl&ftdigefiubrik im antithetischen TheUe bildet* — Auch ein 
iateresaaBter Unterschied Beider. 

Sohon Fr. 53 steuert auf das Ziel los. Der Inhalt ist rein 
Ihetiseh gehalten. Die Hoffnung geht ans yon den Qaben iwA 
Varheiesaagen Gattes^ sowol £ür die hieoied^« d^raureicheade 
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Ghiade, als — nach den acht Seligpreisungen Christi (s. ob.) -> 
fQr die zukünftige Herrlichkeit. Aber man braucht die Fassung 
der Frage: ,,Doni procedis tesperancza? — .von wo die Hoff- 
nung ausgehe P^^ nur zusammenzuhalten mit der Fassung yon 
54: y^QuaU cosas desviar daquesia sperancza?^^ um zu ffihkii, 
jene war schon auf diese angelegt: hier konunt nun die irrende 
HoiFnung. Die alte Differenz kennzeichnet die an die Spitze 
gestellte fe morta, Inhalt und Ausdruck stimmt wieder yiel- 
fach mit dem Brüder -Katechismus. Die Einfachheit aber da 
innem Ordnung des Stoffes , wie die richtige Stelle, an da 
sich hier findet, was dort zufallig zusammengehäuft steht, erweckt 
die eben erst aufgeworfnen Fragen aufs neue. — An diese 
Frage nun, die obenan auch von der falschen Hoffnung auf 
die Heiligen handelt, schliesst sich nun (55) die Frage wegen 
der Jungfrau Maria und weiter (56) die nach „der Gemein- 
schaft der Hciligen^^ im specifischen Sinn der damaligen Zeit 
Obgleich abgerissen und für sich stehende Fragen bildend, 
treten sie doch beide unverkennbar am angemessensten 
Orte ein. 

Schwierig isl das Yerständniss der Frage 56. In dem 
angegebenen Zusammenhang und bei der negativen Fassung: 
„Glaubst du nicht an die Gemeinschaft der Heiligen P^^ — kann 
die Frage nur von domAntheil an dem Verdienst der,,Hd- 
ligen^^ im specifischen mittelalterlichen Sinne verstanden werden. 
Die Antwort wendet dagegen, ohne irgendwie das Factun 
einer Substituirung selbst anzudeuten, die Sache so, dass nur 
von dem Antheil die Rede scheint, welchen die Gläubigen 
einestheils an den in Gott selbst ruhenden Kräften und 
Gaben, andemtheils an den Diensten der Kirche haben. Da- 
ran schliesst sich eine höchst charakteristische XJntersoheidung 
der verschiedenen Formen der Mittheilung und des Besitzes 
der Gnade, die sich ganz verwandt im Brüder -Katechismus 
(A. 67) als Antwort auf die Frage : wo und in wem die rechte 
Hoffnung sei, wiederfindet. Aber erstens wird, was auf die 
Mittheilungsform der Gnade ganz richtig angewendete Kate- 
gorien sind, sich nicht ebenso auf die rechte Hoffnung und 
ihren Besitz anwenden lassen. Kann man sagen, dass die 
rechte Hoffnung „in Gott mächtiglichen , in Christo Te^ 
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dienstlichen'^ sei — und wenn dies bei ümdeutung der Hoff- 
nung in das Gehoffte geht; passt die letztere Fassung 
wiederr dazu, dass es heisst, sie sei „in den Werken bewer- 
lich, in der Kirchen dienstperlich" ? Statt dessen erscheint im 
Wald, sehr passend die Hoffnung selbst unter den Wirkungen, 
wenn es heisst, dass in Glaube, Hoffnung und Liebe die 
Gnade da sei in der Weise der Wirkung. — Zweitens werden 
auch im Brüder-Eatechismus bereichernde Zusätze gemacht, 
die nur die Klarheit der Sache zu stören geeignet sind. Wir 
kommen auf diese Stelle, die über das Yerhältniss beider 
Schriften reiche Aufschlüsse gibt, unten zurück. 

Der Schluss dieser Antwort im Waldenser- Katechismus 
hat in sich selbst schon etwas summirendes. Auch dies spricht 
dafür, dass wir hier einen originalen Schluss haben. Es 
stimmt völlig dazu, dass nach dem Dubliner Manuscript hier 
eine Verweisung eintritt auf andre Schriften wo dies aus« 
fuhrlicher gelehrt werde. — Wir stehen am Ende. Die Frage- 
57 gibt demselben den entsprechenden Ausdruck: En quäl 
ensemp isla vita eterna? (Das ista ist nicht Demonstratiyum, 
sondern mit ensemp zusammen gleich: „constat^^). Die Antwort 
fasst den diesseitigen Besitz des ewigen Lebens in Glaube und Ge- 
meinschaft mit Gott mit dem Hinweis auf die ewige Seligkeit zu- 
sammen, und bildet so den Abschluss, indem sie nicht nur einen 
geeigneten Schlussgedanken bietet, sondern zugleich den ersten 
und zweiten Theil (Glaube und Willensgemeinschaft) aufge- 
nommen und mitabgeschlo9sen im Schluss des letzten zeigt. 

Wir stehen am Schlüsse der Vergleichung beider Kate- 
chismen nach Gang und Eintheilung. Unser Resultat ist das 
entgegengesetzte von dem, das Dieckhoff aufgestellt hat 
(a. a. O. S. 103 ff). Er sagt unter anderm: „Schon in 
der äusseren Anordnung und Aufeinanderfolge der einzelnen 
Fragen und Antworten tritt uns (im Brüder-Katechismus) der 
natürliche 2^usammenhang entgegen, während im Walden- 
ser-Katechismus das, was offenbar ursprünglich zusammenge- 
horte, auseinandergerissen ist." — Der Waldenser-Katechis- 
mus habe zwar der Eintheilung nach den drei Grundtugenden 
mit schärfrer Durchführung nachhelfen wollen; „aber er hat 
dies in einer Weise gethan, die der ursprünglichen Anlage 
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gar nicht entspricht, und deshalb statt grösserer Ordnung nur 
mehr Unordnung in das Ganze bringt. Der Waldenser Um- 
arbeiter scheint gar nicht bemerkt su haben, dass der Kate- 
chismus da, wo er yon der Liebe als dem handelt, worin di« 
Gtebote als in Einem aufgefasst seien, schon you der zumten 
Ghrundtugend handelt/^ Eine kühne Behauptung naoh dem 
obigen Nachweis, dass der Brüder-Katechismus selbst den 
ersten Theil mit dem Glauben an die Dreieinigkeit abschlietst 
Darüber ist Di eckhoff selbst aber wenig im Klaren, vgl 
S. 108 f., wo er die Behandlung der drei GrandtugemdiQ 
mit den Seligpreisungen fttr abgeschlovsen erkttrt, ob^eioh 
er anerkennen muss, dass der Begriff der Hoffnung „nicht 
einmal genannt^^ sei, und das vor dem antithetischen Theil nooh 
Erübrigende nun damit einführen muss: „Allein es wird 
nun noch einiges nachgeholt^. ^ Dazugehörtauch der 
Abschluss mit der heiligen Dreieinigkeit! — Bei der „Liebt^ 
soll der Waldenser-Katechismus nur zwei Fragen bieten, weil 
er, was der Brüder-Katechismus oben biete, übersehen habe» 
„Das VerbinduiigHlose und Dürftige jener beiden Fragen über 
die Liebe zeigt deutlich genug — das schlecht gelungene Ein- 
schiebsel/^ — „Ohne Weiteres springt der Waldenier^Katechis* 
mus ganz äusscriich und abgerissen zu der Frage über: 
Glaubst du an die Kirche?** U. s. w. 

So gilt der Waldenser-Katechismus für überwiesen, der 
jüngere und voll Plagiate aus dem Böhmischen zu sein. Wir 
werden aus ganz andren Quellen eine wahrscheinliche Ab- 
hängigkeit yoi\^ Böhmischen Ein^uss nachweisen; aber werden 
Brüd.-Katech. selbst für die Quelle halten, und dafür eine Uolit- 
vollere und planmässigere Ordnung des letzteren , wie er uns 
jetzt vorliegt, geltend machen kann, dem muss man bestreiten, 
dass er Gang und Inhalt Beider unbefangen gegeneinander ab- 
gewogen hat. Wir dürfen ohne alle Sorge eine Yergleichnng 
unsres Verfahrens mit dem, das Dieckhoff beobachtet hat, 
«•warten. Wir können auf die nun vorgelegten Paralleltexts 
verweisen. Man prüfe selbst auf welcher Seite der höhere Alif^ 
pruch auf Originalität und Consequenz des Ganges lie|^. 
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Cap. n. 

Die Quelle B für den hbalt der beidei Kate<^8iiMii« 

Die Yergleichung der Eateohismen unter eiaiaiider kat| 
neben der auch ni<^ht geringen Verschiedenheit, doch eini» 
grosse Uebereinstimmung des Inhaltes ergeben, das» nun die 
zweite Frage als die viel entscheidendere daeutritt: wo ist 
dieser Stoflf etwa sonst und wo sind, für ihn die Yoraueset^ 
ungen nachzuweisen. In .Böhmischen, oder in Waiden* 
sisohen oder /endlich in neutralen Quellen? Die g^isu^ 
Untersuchung nimmt damit eine yiel verwickcltere Gestalt an. 

Es versteht sich, dass ganze Partieen in einem Maasse Ge-^ 
meingut der Zeit waren, dass es bei solchen sich höchsten« 
darum handeln kann, entweder specifisch wörtliche Anklänge 
oder ein überwiegendes Auftreten dieser Anschauungen in dem 
einen oder d^m andern Kreise nachzuweisen. Dagegen trSft 
Andres so eigenthfiknlichen Charakter, dass sich der Lebena*' 
kreis, aus dem es stammt, sogleich mit kundgibt. Kommt 
dazu noch die Möglichkeit solche Partieen dem Wortlaut nach 
gleich oder ähnlich in andren ziemlich gleichzeitigen Schriften 
nachzuweisen, so darf die Abhängigkeit von jenem Kreise als 
erwiesen gelten. Der letztre Fall findet nun bei unsrer Frage 
in reichem Maasse statt. 

Eimncd ist es eine Waldensische Schrift, die in der 
engsten Beziehung zu dem Katechismeninhalt steht , die 
Schrift: vom Antichrist. Aus den Beziehungen zu ihr er- 
geben sich für uns entscheidende Schlüsse. Aber da diese 
Schrift sdibst wieder ganz unzweifelhaft unter Böhmischen 
Einflüssen entstanden, und daher zuerst die Frage zu lösen 
ist,^ aus welcher Zeit sie stammt, können wir auf die Ver- 
wandtschaft des Katechismus mit ihr nicht eher eingehen, als 
bis die historischen Beziehungen beider Eeligionsgemeinschaften 
imtersuobt sind (C, HI.). Wir bemerken nur hier gleich zur 
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Bewahrung richtiger Uebersicht, dass wir diese Quelle für die 
ältere halten, und trotz des Böhmischen Einflusses in ihrer 
Einheit und Eigenthiimlichkeit als Schrift eine eigentlich 
Wal densische nennen müssen (Cap. IV.). Als Waldenser- 
Quellen neben dieser dienen für Einzelnes wie für die be- 
herrschende Grundanschauung die entschieden alten poetischen 
und einzelne sicher vorreformatorische Schriften in Proea. 

Diesen gegenüber aber treten nun unmittelbar Böhmi- 
sche Quellen mit viel entscheidenderem Gewicht in den Ge- 
sichtskreis!, weil sich in ihnen ganze Partieen wörtlich wieder- 
finden, welche die Katechismen theils gemeinsam bieten, theils 
jeder von beiden für sich als Besondres hat. Di eckhoff 
hat die Quellen für die Waldenser- Schriften vom Purga- 
torium, von Anrufung der Heiligen und Andern in der 
Confessio Tahorilarum von 1431 nachgewiesen*). Es ist schon 
dies nicht ohne Gewicht für unsron Katechismus, dass in 
letztrer Confession, die noch gar nicht zu denen der ,,Böh mi- 
schen Brüder^^ gerechnet werden darf, ausser einzelnen tra- 
ditionellen Begriffen (wie purgatorium somniaiumn. &.) undgans 
vereinzelten Anklängen, die Wurzeln für den Text unsrer 
Schrift nicht aufzuweisen sind. Nene und besondre Bezieh- 
ungen müssen dazwischengetreten sein. Für die Bestimmung 
der Abfassungszeit unsres Katechismus scheint freilich dieses 
Factum insofern nur« von verhängniss vollerer Wirkung, als 
wir statt dessen zu Confossionen aus dem 16. Jahrhundert 
von 1503—1508 ff. herabzusteigen haben, wo sich zuerst die 
Paralleltexte zu ganzen Partieen unsrer Katechismen finden. 
Wenn man dann nicht nachweisen könnte, dass diese Böhmi- 
schen Confessionen jünger als jene Waldenser -Schrift vom 
Antichrist, und die Einbürgerung der Stoffe, die sich in beiden 
finden, also aus älteren gegenseitigen Beziehungen zu er- 
klären seien, die auf die Confessionen ebenso wie auf die Ks^ 
techismen sich erstrecken, so wäre die Sache unzweifelhaft 
dahin zu entscheiden, dass der Waldenser - Katechismus auch 



•j Die Confess. Taborit. s. b. Baithas, Lydius^ Waidensia. Bote^ 
dam 1616. Tom. U, l ff. Vgl. den relativ correaeren Text in 
Flaciu^' seltener Ausgabe der: Confessio Waldensium von 15^ 



89 

erst nach 1508 und unter dem Einflüsse dieser letzteren Böh- 
mischen Schriften entstanden sei. Wer nur das allgemeine 
Verhältniss beider Schriftenkreise im Auge hat, dem könnte 
dies leicht vonvornherein für das Wahrscheinlichere gelten. 
Um so bedeutsamer sind die Instanzen, welche schliesslich das 
Recht an die Hand geben dürften, anders zu entscheiden. 

Man muss aber bei jeder Entscheidung unsrer iVage sich 
der Vorsicht befleissigen, eine vollständigere Eenntniss na- 
mentlich, der Böhmischen Quellen in Vorbehalt zu nehmen« 
Zwar das wird Ton geringer Bedeutung sein, das wir das Böhmi- 
sche Original des deutsch vorliegenden Br. -Katechismus 
nicht kennen. Es stammt jedenfalls selbst erst aus den 
Jahren 1520— 22 (Cap. V), und erschien mit der Uebersetzung 
zugleich, also gewiss in der Hauptsache auch wesentlich 
gleichlautend. Und dies können wir hier gleich an Cap. I 
anschliessen, dass , was dort das Formverhältniss als eine Un- 
möglichkeit zu ergeben schien, die Originalität des Böhmischen 
im Verhältniss zum Waldenser - Katechismus, durch die ge- 
geschichtlichen Thatsachen ebenso entschieden wird. Wenn der 
Waldenser-Katechismus auch ganz aus Böhmischen Quellen ge- 
flossen wäre, so jedenfalls nicht aus diesem Katechismus der 
Brüder, sondern aus älteren beiden gemeinsamen Quellen. 

Von viel höherer Bedeutung könnte es sein, den Inhalt 
der sogenannten Kinderfragen, die um 1505 unter den 
Böhmischen Brüdern erschienen sind, zu kennen. Aber über 
ihnen ruht ein vielleicht überhaupt nicht mehr aufzuhellendes 
Dunkel (s. u.). Nur diess lässt sich mit ziemlicher Gewissheit 
sagen, dass der Katechismus von 1520—22 ein andres Buch, 
und jedenfalls unser zweiter Theil neu hinzugekommen 
war zu älteren Stoffen. Die letztere Einsicht, dass im Böh- 
mischen Katechismus die zweiTheile, die dem Inhalte nach so 
verschieden sind (ob. S. 76 ff.), vielleicht auch der Zeit nach aus- 
einander fallen, ist insbesondere folgenreich, und man wird 
gut thun diess bei den Quellenvergleichen scharf im Auge zu 
behalten. 

Aber auch die Bekenntnisse der Böhmischen Brüder 
kennen wir nur zum geringen Theil. Die eminenten Forsch- 
ungen Palacky's, und auf unsrem Oebiete insbesondre An- 
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ton Oindely's in Prag haben aUe illeren Traditionen darüber 
selir unbrauchbar gemacht. Es genügt der ffinwms anf die 
ThatSciche, das« P^fessor Gindely bie zu der 1658 Yon 
Gomenius herausgegebnen Confession: Tieramd dreissig 
Nummern verschiedener Bekenntnisse and abweiehander Be- 
kenntnissausgaben der Böhmischen Brüder xihit, die nii 
grossen Theile noch in den Böhmischen Originalen vorfiegen. 
Die reichste Quelle hiefilr sind die dreix^n aogenannten 
Lissaner Folianten im Archire zu Herrnhnt. 

Schon die Zählung der Confessionen wird dadurch eine 
ganz andre als sie seit Kocher (Olaubenebekenntoiaee der 
BShmischen Brüder, Frankfurt 1741) üblich war, dessen Zih- 
Inng wieder auf den Angaben der lateinischen ConfeseioD toi 
1573 ruht (vgl. Lydiusin, 2, 112 f.). Mit Recht streicht O in- 
dely zunächst diejenigen, welche Köcher als I-^III sfihlt 
(§. 2—4) ganz weg, weil sie dem taboriti sehen und ntra* 
quistischen Kreise zugehören, und zählt als erste Brüdercon- 
fession eine von 1468, die man bisher gar nidit gekannt 
und als solche beachtet hat*). Aus den Jahren, die uns na* 
mentlich angehen: 1503-^1508, führt er nicht weniger ab 
fünf an, die mit den drei seit 146S vorausgegangenen also 
zusammen I— YIII bei Qindely bilden. Diese fünf sind : Zwei 
für König Wladislav aus den Jahren von 15U3 und 1504; ebenso 
zwei von 1507« die eine an die Böhmischen Stände, die andre 
an Wladislav; und endlich 1508 eine Apologie für Jede^ 
mann *♦) 

*) Die sogenannte Kuttenbcrgcr Confct^äion von 1443, die in 
Theobald's Hussitenkriegll S. 123 zuerst abgedruckt ist, und 
wegen ihres ganz reformntorischen Glaubensinhaltes von Dieck- 
hoff (S. 138 fr.) mit Recht für eine Unmöglichkeit in jener Zdt 
erklärt wird, halten auch Forscher wie Palacky für ein völlig 
unhistorisclics Geuiticht aus unbekannter Feder und später Zeit. 
Vgl. Palacky, üesch. v. Böhm. IV. 1. S. 98 Anm. 
•*) Vgl. Gindely, Böhmen und Mähren I. die Böhmischen Bruder 
S. 495 f., cmd noch vollständiger : Fontes- Hemm Jusiriacarum 2. 
Abth. Bd. XIX. 1859 S. 453 ff. Erstre Darstellung ergibt, vergl. 
mit Köchers Bciicht Über die Nachdrucke, resp. lateinischen 
Uebersetiangen, die in Ktimberg erschienen, ^anehe Wide^ 
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In den genannten Uebersichten wird das Yerhältniss der 
lateinischen Uebersetzung, die uns bei Lydius und A« 
torliqgt, au den Böhmischen Originalen von Gindely nicht 
nfther bestimmt; aber auf Orund gefalliger Priyatmittheilungen 
lässtsioh die Identität in folgender Weise feststellen. Die beiLy*- 
diu s in erster Stelle (IE, 2, 1 flF.) angeführte, von Köcher 
mit Nro. IV bezeichnete, trägt auch bei Gindely. die Nummer 
IV, und ist Uebersetzung der Böhmischen Confession von 1503b 
Die nächstfolgende : Himilem nosiram snhjectionem u. s. w. (bei 
Lydius 21 flF.) trifft mit Gindely : V zusammen, und ist Ueber- 
setzung der Böhmischen Confession von 1504. Nur die Titel 
sind verwechselt, wie schon Köcher vermuthete (8. 15) # 
G^gen die Ueberschriften bei Lydius und Fr eh er {Script, rer, 
Bohem,) sind die älteren Angaben (Aeneas Sylv. Comm. 4e 
concü. Bashf-, cum annexis S. 125 ff. ; Jacob Ziegler contra Wal- 
4eMös 1512) im Recht, und gehört Nro. IV der Titel: ,,Oralio 
^xcusatoria atqne satisfacloria frairum!'^ etc., undNro* 

V heisst: ^fionfessio fidei fratrum Waldens}' — EndUch 
stimmt die dritte der uns bekannten lateinischen Confessionen: 
— „Excysatio fra&iim Wald, contra binas äteras Dr. Avgv^tiHif 
datas ddRegem, auch kurzweg ^^Apohgia^^ genannt, (Lydius. S« 
34 ffO mit Nro. VIII bei Gindely vom Jahre 1508, und un- 
terscheidet sich nur durch Weglassung der wörtlich einge- 
rückten Stellen aus Dr. Augustin's (s. o.) Briefen von dem 
Böhmischen Original. So erwächst uns der Vortheil IV und 

V mit den bisher üblichen Nummern für die genannten Con* 
fessionen citiren zu können, und jede Verwirrung gegenüber den 
Angaben von Köcher, Dieckhoff u. A. zu vermeiden. Seit 
Köcher setzte man IV ins Jahr 1504 und V gewöhnlich ins 
Jahr 1507, also beide zu spät. 



Sprüche. Aber die ausdrückliche Bezeugung in dem andern B^ 
rieht, dass 1—8 (1468 1508) lauter von einander verschiedene 
Schriften sind, ist bei Gindelys Quellenkenntniss einfach zu 
respectiren. Wir citiren im Folgenden das erstre Werk schlecht- 
hin: Gindely ^, das letztre: Fontes, Diese enthalten die für 

die ganze Reformationsgeschichte hochwichtigen Originaldocu- 
mente über den Verkehr dar Brüder mit deti verschiedeHeii Re- 
formatorischen Kreisen im 16. Jahrh. 
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Ueberdies bin ich so glücklich gewesen, die auf YIU 
(1&08) zunächstfolgende Confession vom Jahre 1524 an 
König Ludwig, die schon Köcher nicht mehr kannte und 
selbst Gindely nicht auffinden konnte, ganz zufällig auf 
der fürstlich Oettingen-Wallerstein'schen Biblothek zu Maihinr 
gen bei Nördlingen in einer deutschen Uebersetzuug (von 
Zeysingk, ohne Angabo des Orts) v.J. 1525 zu entdecken. 
Jene Confessionen (1504 — 1508 bei Lydius) erwähntDieck- 
hoff zwar auch; aber, wie es scheint, ohne beachtet zuhaben, 
welche andre Unterlagen sie ihm hatten für seine Yergleichung 
der Katechismen an die Hand geben können (3. 98 ff.). 
Seine Nachweise von Abhängigkeit beziehen sich nur auf Einzel- 
heiten aus älteren Quellen. Diese stellen wir voran bei der Unter- 
suchung, und fügen um Wiederholungen zu vermeiden an den 
geeigneten Stellen anderweite Quellennachweise ein. 

Das Hauptgewicht legt Dieckhoff auf die beiden Kate-, 
chismen gemeinsame Unterscheidung des Glaubens als: 
Ootteglauben, von Gott, und anGott glauben, die er für eine 
specifisch Böhm. Tradition erklärt, wie Luther selbst sich in 
seiner Schrift „vom Anbeten des Sacram.^^ 1523 (Erl. Aus- 
gabe 28, 416 f.) eben dahin äussert. . 

Wir beginnen mit diesen auch den innren Gang des Kate- 
chismus von Anfang an bestimmenden Begriffen. Sie ge- 
währen ein volles Bild davon, wie complicirt hier verschiedene 
Factoren in einander greifen. In Cap. 1 fanden wir bereits 
einigen Anhalt, Böhmische Einflüsse von dem ursprünglich 
Wal4ensischen in dieser Partie des Katechismus zu unter- 
scheiden. Wir ziehen die letzten Schlüsse für die Textkiitik 
im „Anhang". — Aber ebenso fühlten wir uns auch schon 
Cap. I zu höherer Vorsicht in der Entscheidung aufgefordert. 
Ganz unzweifelhaft ist zwar dies, dass man von alther in 
Böhmischen Kreisen mit Vorliebe den Glauben nach die- 
sen Unterschieden besprach. IIus selbst war ein Vorgänger 
darin. Käme allein die Stelle in seinem sogenannten Kate- 
chismus in Betracht*), so wäre darauf nicht viel Gewicht zu 



•) Hisioria et Monumenta Joh. Husai ei IJieronymi. Nürnberg 1583 
Tom. 1 fol. 29. 



93 • 

legen, da derselbe in keiner Weise vorbildlich für den Kate- 
chismus der Böhmischen Brüder geworden ist, wie dieser uns 
Torliegt. Aber Hus kommt sehr häufig auf diese Unterschei- 
dung zurück. Wir geben eine Uebersicht der Hauptstellen ''')a 
Insbesondere ist an den Definitionen bei Hus die Bestimmung 
zu beachten: ^^credendo eum. amare — et membris ejus inr 



*) In der Einleitung zu den 3 Hauptstücken (a. a. 0.): Uoc est in 
Daum crederesec, Aug. ei Bed.^ scilicet credendo eum amare^ 
cvedendo in eum ire, credendo ei adhaerere^ et membris ejus 
incorporari, Sed credere De um est credere, quin ipse est 
Deus. Et credere Deo est credere^ vera esse quae dicit Dems, 
Primo modo solum justi viatores credunt in Deum, sed 
duobus moflis posteris et mali credunt homines et dttemames^ 
Primo modo credere capitur fbiy cum dicit Christus : qui credii in 
mey habet vitam aeter/iam . . . Sed non omnis , qiü credit Deum et 
Deo h. Vit. aet.y cum multorum talium fides sine operibus 
mortua est. Vgl. fol. 49: Sei^mo de fidei elucidatione : , . . di^ 
rersitas inter haec tria: cred. in Devm^ cred, Deo et cred, Deum, 
CreA. in Deum^ quod est inter illa tria Optimum^ est Deo 
ex charitate firmiter adhaerere. Cred. Deo est credere Deum esse 
reridicum, sed credere Deum est creder e simpliciter. Mit 
Benifung auf Beda zu Rom IV, 5. u. Aug. z. Johann. VII, 17* 
Vgl. Tractatus de tribus dubiis factis in Holom^t% (01- 
roütz)v. J. 1412. Das erste Dubium ist: Utrum in Pap am sit cre~ 
credejidum ? Darauf folgt eine sehr ausführliche Abhandlung der- 
selben Kategorien fol. 147. ff. Erläuterung an den drei Sätzen 
aus dem Gespräch mit Martha: a) „Wer an mich glaubt" . .. 
b) „Glaubst du das?" und c) ,,Ich glaube, dass du bist Chris- 
tus". Aber eben darum wird an dieser Stelle nicht die Art des Glau- 
bens, sondern der Werth der Objecte unterschieden. — Omm 
nihii debet supreme diligi a creatura rationaliy quam Deus, paiei^ 
quod in null am rem est credendum aliam^ quam in Deum» 
— Hier wird auch des alten Protestes erwähnt, dass man nicht 
zu sagen habe: credo in e cd es i am —r mit Augustins Wor- 
ten: Et ista praepositio f^ln^^ (inspir. sctum) non debet propom 
iüi accusativo Ecclesiam, Vgl. auch: Quaestio de Credere 

fol. 169b, wo Philem 4: t^v ayanriv ttjv nCgriv üg navrag 

Tovs aytovg erörtert wird . . Im üebrigen kehren dieselben Sätze 
wieder mit Berufung auf Petr. Lomb., Bonav. und Alex, de 
j4ie9.f ans dem Alle geschöpft hätten. 
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C0rporari*^ denn sie endiUt einen wfcäiolMii Anklang «d 
die Definition im Böhmischen Kaiechiemuft. Dea Waldensen 
ist dieser Theil der Definition grade fremd , und auch er iit 
nicht genuin Böhmisch^ sondern rührt s^on von Beda nii 
Augustin her. Je mehr nun diese ganae Anachauungaweiie 
naeh Hus zurftoktritt, namentlich in der Conf. Takanim'um 
nicht aufzuweisen ist, um so mehr dürfte man allerdings die 
Vorliebe der Brüder, die sie wieder aufnehmen, als chanJ^- 
teristisch bezeichnen. Die Confessio Taborit. stellt ganz unbe- 
fangen gerade da wo sie den Glauben nach Hebr. 11, 6 defi- 
nirt, das credire Deum esse neben das credere in Deum als 
gUiohberechtigt bin(Lyd. a. a.O. U, 94 f.J. — Dagegen gibt 
die oben besprochene Conf. IV die durchgefiuhrteate Anwen- 
wendung diesw Kategorien (a. a. 0. S^ 3 ff.). Die Professio 
fldei Trinitfftis wird dort so abgehandelt, dass boi jeder der 
drei Personen der Lchrinhalt nach den drei Rubriken ge- 
gliedert wird: credimus de patre\ cred. patri und m Deum pa- 
(rem credimus. Dem aufmerksamen Beobachter wird freilich 
dabei nicht entgehen, dass auch dies ein wesentlich verschie- 
dener Gebrauch von dem ist, der in uusrem Katechismus ge- 
macht wird. In der Confession erscheinen die verschiedenen 
Arten des Glaubens als an sich alle berechtigte, dem Inhalte 
nach nur verschiedene Seiten. So heisst es beim iweiten Ar- 
tikel: y^CalhoHca fides^ qiiamsemel suscepimus a DeOy not eadem 
de Christo domino el in Christum facit credere proftieri- 
que. Der markirte Gegensatz fides Viva und martua fehlt über- 
haupt in diesen Confessionen, und konnte bei solcher Fassung 
der Rubriken des Glaubens wenigstens nicht durch diese erlfiutert 
und belegt werden. Eher war das bei der Fassung in einzel- 
nen Stelton bei Hus möglich, wenn diese nicht s&mmtlich 
ttber Hus hinaus auf eine viel ältere kirchl. Tradition wiesen 
imd für original Böhmische Weise also nichts bewiesen. 

Die charakteristische Entgegensetzung habe ich erst in der 
Schrift wieder gefunden, mit welcher Lukas von Prag (s. u.) 
in Antwort auf Luthers Bekenntnisse vom Abendmahl 
seinen Gegensatz zu Luthers Rechtfertigüngslehre i^charf for- 
muliirt (1523). (VglGindely I, 190 undFontea 8. lij). La- 
sitius (s. u.) gibt Auszüge aus dieser Schrift. Da hcosst es 
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(auf 8. 219 f.) : ,^Credere de Deo^ Dm ei in Beum^ m^d <ft|iQff» 
men propier illos slaluerent^ qui uiva, quique mor(i4ß fi40 
praediti sunt..,. In Deum creder^ esse d&no fidei per spin^ 
tum (vgl. den Waldenser-Katecliismus) cotiseqm pivificationw 
et renovationem voluntatis.,..^^ Es ist erklärlich, duas hei der 
inneren Gereisstkeit, welehe sich in dieaer 2eit bei Lukas 
gcg«& Luther uad seine Beehtfertigung^lehre insbesondere 
zeigt, die sehr leisen Bedenken Luthers gegeoi jene Unter- 
scheidung die Böhmen grade in der YorUebe f&r sie befestig- 
ten imd zu schärferer 2kifipit2Ui>g derselben r^itzton. 

Der Zusammenhang des Katechismus mit Ckiuf. lY li()gt 
demnach wieder rein auf form^eiüer Seit^ So vergleieb^e jB[^9ik 
die fiesümmuagen des E!atechJ£imufi mit der Gonf. lY (9. 5.): 
^Jn Chr. credimus^ quando Deum et salvaiorem nostrum cog^M^ 
cewtes^ omnes ejus sermones piena fide ampleetimur: 
Ip&im qwoque perfecta chßritaie dlHffenieSj (;um fidis ^Jus 
membri^ in fide^ amare copulafnur;*^ Züge, diegrade wied^ 
daod Waldenser-Ausdruok abgehen. Dagegen fand sich, iß^ 
im Waldenser-EatechisKtus der Gegensi^tz der viva ^t m^fin^ 
ftdea grade der oberstbosijmmende war und dem Ganzen ej^si^ 
seine spezifische Färbung verlieh. Er bestimmt namentlich 
die eigenthümliche Püposition gleich am A^fmg (ob. S. 65>. 

Bei diesen QueUenvorlagen kann man also nur di^yoA 
reden, dass jene Kategoriea bei den Böhmen mit beaaB« 
derer Yorliebe, jedoo^ zu verschiedenen Zeiten ganz ver'« 
schieden angewendet wurijen; nirgend ^r vpr demK«^ 
teeUsmas Ton iSäSl und der ^eit fheijuer Ueberg^be in def 
eharaJUeriBtiaoh euge^pit^tQu Form. Soweit reicht bis jet^t 
die QaeUetkenntoiss. Dass aber die Antithese deß W^ 
deneer-Katechismus eme uralte uud in jenem I^^äse gre4e 
eptttifiadi JbiQimiache war, dafür kauften Mrir upten die t^u^fühiK 
liohsten Belege beibringen* Hiar wird es toii Bedeutung sein 
den Theil der Definition, den wir oben als dem Waldenser- 
Eatechismus im Unterschied vom Bö^imischen eigen fanden 
(3« 9^ und für eiuen echten Bestandtheil gegenüber dem er- 
kannten, waiS als Zusatz 9pätrer Zeit verdächtig erscheinen 
kann, aus altwaldensischen Traditionen zu belegen. Eß war das 
die Anwendittgder Definition, welche sich bei Jakobus vom t o d t e n 
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Glauben findet: /a fi s'ilhfion ha obras es morta en si meseym» 
Damit halte man die Verse aus Lo novel canfori, einem noch 
mehr zu besprechenden altwaldensischen Qedicht zusammen. 
(Hahn, a. a. O. 8. 584) : 

„S«w Jaco mostra e aferma clarament 

Que Tarne non se sahä per la fe solament; 

Se (si?) el non es cum las obras mesclä (gemischt) 

fidelment 
La fe sola es vana e morta verament^^ 
Oleich darauf folgt die diesem Gedicht und dem Jakobiu 
(Cap. n, 26) eigne Parallele zwischen Glaube und Werke und 
Geist und Leib, welche geeignet ist auf die durchgeführten Ge» 
gensätze in unsrem Katechismus ein bedeutsames Lacht zu 
werfen*) 

Endlich wurde Cap. I schon darauf hingewiesen, dass der 
Waldenser-Katechismus bei der Kirche eine besonders be- 
deutsame Anwendung von dem Unterschied jener Kategorien 
macht, die nicht aus dem Böhmischen Katechismus stammen 
konnte, denn dieser hat sie nicht. Bei Hus zwar finden wir 
auch diese: aber, wie er selbst darauf verweist, haftet grade 
an diesem Punct die entschiedenste Spur altkirchlicher 
Tradition. Namentlich im Zusammenhang mit der Frage, ob 
man sagen könne: ardo in ecclesiam, oder ob im Symbole 
vielmehr ecclesiam als Obje.ctiv - accussativ zu credo zu 
nehmen, und die Präposition „in" nicht wieder zu e^ 
ganzen sei, gewann bekanntlich für die alte Kirche jene 
Unterscheidung erst recht praktische Bedeutung. Die Carihagi- 
n ensische Kirche ging seitTertullian damit voran und stammt 
daher die dort übliche originelle Recension, wonach das Synsh 
bol mit per ecclesiam schliesst**). Augustin (vgl. neben 
den Oitaten bei Hus besonders auch de fid, et sjmh, VI, 1190 
f. ed. Migne) bildete die Definition aus, die sich bei den viel 



*) Damit vgl. raan im Einzelnen: verapa fh. Noi\ serm. Ba S7l; üiva 
sperancza im: Papre, efem, S. 590. Mon. 282, und viele ähnliche 
Stellen. 
••) Vgl. Hahn, Bibl. der Symbb. p. 31. p. 37. a. a* O. 
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reichlicher noch belegen liesse*). Von ihnen nahmen es die 
Scholastiker herüber, die zum Theil ziemlich abgünstig davon 
urtheilen; und unter ihrer Vermittlung endlich wurde es Ge- 
meingut des Yolksunterrichts am Ende des 15. Jahrhunderts 
durch die Beichtbücher (vgl. m. System d. E^atechetik I, 
505 ff.) **). 

Bei solchen Voraussetzungen müsste es als ein höchst un- 
kritisches Verfahren abgewiesen werden, wollte man behaup- 
ten, dass die allgemeinen Elemente zu diesen Definitionen den 
Waldensern nicht anders als von den Böhmischen Brüdern 
zugekonmien sein könnten, zumal die specifische Fassung 
grade originaler bei den Waldensern auftritt, die charakteri- 
stischen Eigenthümlichkeiten der Böhmischen Definitionen aber 
in den Waldenser- Katechismus (s. oben) nicht übergegan- 
gen sind. 

Da wir grade vom Begriff des Glaubens handeln, fügen 
wir hier gleich am besten die Stellen ein, welche Dieckhoff 
wegen zu starken Hervortretens des Bechtfertigungsbe- 
griffs in Anspruch nimmt. Er benutzt diess zu der Schlussfol- 
gerung, dass der Waldenser-Eatechismus sogar erst unter Ein- 
wirkungen der Reformation selbst entstanden sein könne ; denn 
grade in diesem Stück hielte sich der Böhmische Katechismus 
noch vielmehr an den mittelalterlichen Begriff der fides for- 
mata. Darin ist etwas Wahres; aber auch viel Irriges. Zu- 
nächst wird Dieckhoff selbst nicht behaupten wollen, dass 
der Waldenser Katechismus nicht wesentlich auch von der Vor- 
stellung der fides formata ausgehe. Man vgl. nur, wie nach 
Fr. 33 der Glaube die Seele kraft der Liebe erleuchtet. 
Aber allerdings gibt es vor Allem eine Stelle im Waldenser- 



*) Als eine der charakteristischsten Ausführungen vgl. man die ErkL 
d. Symbols von Ambrosius in Mai, Coli, nova IX, 38ß f. 
♦*) Petr. Lomb. (Senl, 7//, disi. 23 C. D0\ Thomas Jqu. Summa //, 2. 
qu. 2 u. unter d. Summen für den Volksunterricht z. B. Angelus 
de Clavasio unter den Artt.: Credo und fides (Frkf. l487fol. 71. 
145); Svmma Rudium (Reutl. 1487) c. I s. fin. Auch Joh. 
Gerhard, Conf. cathol bietet Belege für d. weite Verbreitung 
foL 1854 ff. 

Zesschwits, Wald. Kateeh. 7 



L 
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Katechismus, wo ich gar nicht anstehe, einen ergänxenden 
Zusatz aus dem 16. Jahrhundert anzunehmen. Es sind die 
Worte, die nur der Dubliner Codex nach Herzogs Absdirift 
bietet: ,,Loquai nan hac de ley meseymt^ Fr. öO in bedenklichem 
Zusammenhang. Sie erinnern ganz an den reformatorisehen Ge- 
gensatz zu dem : ex propriis viribus. Aber diese Worte sind of- 
fenbar von sehr geringem Gewicht. Dagegen ist andrerseits 
Dieckhoff entgangen, dass grade der Böhmische Ka- 
techismus ausdrücklich von der „Oerechtigk ei t, die ans 
dem Glauben fleusst" (Fr. 70) redet, eine Formulimng wie 
sie so bestimmt reformatorisch im Wald.-Katech. sich gar nicht 
aufweisen lässt. Darin aber hat der Böhmische Katechismiu 
schon frühere Bekenntnisse zu Vorgängern vgl. die Apologie 
Ton 1506 (a. a. O. S. 55): „\os in Chr. J. credimus^ ut justi- 
ficemur ex fide Christi et non ex operihus^'' (vgl. S.61 u,67). 
Selbst die Taboritenconfession enthält Aehnliches (Lyd. 
8. 88. 180). Und wie kann diess Wunder nehmen, weim 
man sich erinnert, welches Licht in diesem Punct schon bei den 
Böhmischen Yorreformatoren , namentlich bei Matthias von 
Janov zu finden ist. Man vgl. seine Aussprüche bei Nean* 
der (3. Aufl. ü, 788). Hus freilich hielt fest an der fidet 
formata. — Endlich wird jene Darstellung der Sache 4t^divch 
insbesondere schief, dass Lukas von Prag, der sicher der 
Yerfasser jenes Katechismus nach seinem zweiten Theile ist, 
grade in früherer Zeit entschieden am Rechtfertigungsbegriff 
festhielt, und erst später und, je mehr Luthers Lehre bekannt 
wurde, um so entschiedener zum Gegensatz einlenkte. Dann 
kann man zwar um so eher begreifen, dass im Böhmischen 
Katechismus (vom J. 1520—22) die Werke betont werden, 
und muss sich eher wundern, dass noch solche Ausdrücke 
wie der obige stehen bleiben konnten: aber der Schluss auf 
die reformatorisehen Einflüsse in dem Waldenser-Katechismus 
wird Uta so imaginärer. Wir werden nachweisen, dass der 
eingreifendste Verkehr der Waldenser mit den Böhmen und 
zwar grade mit Lukas in das Jahr 1498 fällt, und brauchen 
nun damit nur das Resultat Gindely's aus den Böhmischen 
Quellen zusammenzuhalten, nach welchem Lukas imi 1490 
noch in seinen Schriften für die Rechtfertigung aus dem Qlau- 
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ben Partei ergreift *). Wallte man also, so könnte man 
grade im Gtegensatz zu DieckhofPs Anschauung die Beto- 
nung der Rechtfertigung in einer Waldensischen Schrift, die 
um 1498 entstanden sein möchte, von den Böhmen herleiten. 
Doch wird nach den obigen Belegen darauf gar kein Gewicht 
zu legen sein. Der Ausdruck justificacion an sich kann ja 
keinen Anstoss begründen, und an Zügen reinerer Glaubens- 
erkenntniss fehlt es den Waldensern auch nicht. Mß,n vgl. z. B. 
aus altwaldens. Kreise, "^o fides formata entschieden herrscht, die 
Stellen von der Erwählung (s. u.) und jene umsichtige Tren- 
nung von Glauben und Werke in der Auslegung der Can- 
tica (übers, v. Herzog inNiedner, histor. Ztschr. 1861 S. 523) : 
„Du bist schön durch Glauben, durch welchen du mich auf- 
genommen hast — schön durch Werke, durch welche du 
mich festhältst." 

Die Frage nach der Eintheilung in Glaube, Liebe, 
Hoffnung hängt mit jener eng zusammen. Wir fanden diese 
Eintheilimg im Waldenser-Katechismus viel glücklicher durch- 
geführt als ün Böhm. Katechismus. Auch in den Böhm. Con- 
fessionen aus jener Zeit tritt nirgends diese Trilogie be- 
sonders* nachdrücklich oder eigenthümlich hervor (doch vgl. 
z* B. S. 55. 58. 61). Dagegen ist sie als allgemein eingeführte 
Kategorie seit Augustins Enchiridion, namentlich aus den 
mittelalterlichen Scholastikern, bekannt. Dass sie aber auf die- 
sem Wege auch bei den Waldensern heimisch geworden sei, 
möchte man aus dem Gebrauch der davon sowol in Altwal- 
densischen Schriften (s. u.), als namentlich in der erwähnten 
Auslegung der Cantica (vgl. 583) gemacht wird, schliessen. 
Für unsre nächste Frage gewinnt das Hervortreten dieser Kate- 
gorien in der Schrift vom Antichrist und gleichzeitigen Do- 
cumenten (s. u. C. IV: d. Stelle aus dem Brief des Thomas 



•) Fontes S. 11 vgl. mit Geschichte d. Böhm. Br. I S. 69 ff. u. 
187 ff. Die erste Aufstellung des Rechtfertigungsglaubens hing 
mit den bedeutungsvollsten inneren Streitigkeiten und Entwick- 
langen der Brüder ünität zusammen. Eine kleinere schroffere 
Partei stand, dem Lukas gegenüber, für den alten Standpunct 
ein, bei dem die Werke die höhere Betonung fanden. 

7* 
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de Fönte Citiculi) die entscheidendste Bedeutung, insofern 
wir die Entstehung dieser um das Jahr 1498 und wesentlich 
gleichzeitig damit den Katechismus setzen müssen. Bei den 
Böhmen hat unter den vorliegenden Quellen nur die Apolo- 
gie von 1538 diese Kategorien in einer mit dem Katechis- 
mus verwandten Weise (vgl. Gind. Fontes S. 454 mit Bal- 
thas. Lyd. ü, 2, 261 f. 272 u. a.) — offenbar zu späten Da- 
tums, um als Quelle für die Katechismen in Frage konunen 
zu können. 

Wir reihen daran gleich noch einige andre einzelne Quel- 
lennachweise, die mit diesen Puncten in engerem Zusammen- 
hang stehen und allerdings alle zu Gunsten Waldensischer Tra- 
ditionen sprechen. Gap. I wurde auf die Bedeutung hinge- 
wiesen, welche für den innren Bau des Waldenser-Katechis- 
mus die Erwähnung der sieben Gaben des heiligen Geistes 
habe. Da begegnen wir derselben Verschwisterung Walden- 
sischer mit allgemein mittelalterlichen Lieblingsanschauungen. 
Die altkirchUche Tradition in diesem Stück ist bekannt. Ihr 
Zusammenhang mit der Handauflegung wird für unsre Fol- 
gerung um so bedeutsamer, als diese bei den Waidensem eine 
ähnlich hohe Bedeutung wie bei den Katharern (vgl. über 
diese meine Katechetik I, 645 ff.) hatte"*). Damit nun halte 
man den Preis der Gaben des Geistes zusammen, wie er sich 
z. B. in der herrlichen alten Litanei der Waldenser Lo payre 
eternel findet (Hahn. a. a. 0. 592). Dort heisst es in der 
Anrede an den heiligen Geist: 

Don noble e per feit ^ merevilhos e hon 

Dona me les sept gras scriptas al tio nom: 
vgl. vorher: 

Columha sencza fel^ cum li olh gracios 

Vota en ton, ami cum las alas gamias d* divins dons 



K 



*) Eine auffallende, an Katharische Anschauungen anstreifende Un- 
terscheidung von Wasser- und Geistestaufe 8. Cantica 
S. 531. — Dabei könnte auch darauf aufmerksam gemacht wer- 
den, was hierjedoch nicht auszuführen ist, dass die erst allmäh- 
lich sich entfallende höhere Werthlegung auf die Handauflegnng 
als C n f i r m a t i n 'bei den Böhmischen Brüdern wahrscheinlich 
auch nur aus Waldensischem Einfluss zu erklären ist. 
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und nachher wieder: 

Fluz abundiant, tota hora a li cresent en tu dona dli Ho ben 

E arrosa mia arma^ que seeca coma /en *). 

Ebenso ists altkirchliche und mittelalterliche Tradition, 
denDekalog in dem Doppelgebot der Liebe zusammen- 
zufassen **). Der Waldenser-Katechismus bot auch hier die 
traditionelle Form, während der Böhmische Katechismus das 
Doppelgebot sinnreich, aber eigenthümlich und nicht ganz 
ordnungsmässig, gleich unter dem ersten Gebot mit bespricht 
(vgl. Böhm. Kat. Fr. 17). Für letztren Gebrauch habe ich eine 
anderweite Analogie nur in einem handschriftlichen Katechis- 
mus , was man so nennen könnte , aus dem 15. Jahrhundert 
gefunden. (Vgl. Zeitschr. für Prot. u. Kirche. Erlangen 1^63 
S. 184). — In den altwaldensischen Gedichten dagegen ge- 
hört die Zusammenfassung aller Forderungen des Gesetzes 
unter jenes Doppelgebot zu den besondren Lieblingsformen. 
Man vgl. Lo novel confort Hahn. 585. Lo novel sermon 571. 
579 f. (b. Monastier 274). La nobla leyczon v. 43 f. v. 153 ff. 
Vgl. auch Cantica a. a. 0. 585 u. a. 

Daran schliessen wir die noch charakteristischere Erschei- 
nung der sechs „evangelischen Gebote." Auch ihr Auf- 
treten hat im Waldenser-Katechismus (Dubliner Text) viel 
mehr innre Consequenz als im Böhmischen (ob. 8. 68). Nun 
wäre ihr Gebrauch bei den Böhmen nach dem alttaboritischen 
Princip, das ganze Leben nach den? Gesetz Christi zu gestal- 
ten, nicht überraschend. Und doch lässt sich ausser einigen 
zufalligen Beziehungen auf die Bergpredigt (Conf. Tab. 
8. 8. 96) keine irgend charakteristische Spur davon in den 
zugänglichen Böhmischen Quellen aufweisen; während auf 



*} ^€>1* 99<to'i celesiian^' in: Vavangeli cßli quaire Semen cz. Hahn 
p. 600 u. Cantica, a. a. 0. S. 519 d. Vergleichung der sieben 
Säulen mit den Predigern, die mit den sieben Gaben des Gei- 
stes erfüllt sind. 
•♦) Vgl. Augustin u. A. de rud. catech. , in Uebers. meine Ausg. 
Leipz. 1863S. 36 mitPetr. Lomb. 111,36 f. vgl. 27u. Thom. Aqu. 
Tractat von den 2 Gebb. der Liebe u. d. Dekalog. Separataus- 
gabe von Martin, Köln 1851. im Volksgebrauch: Schilt'er^ 
The»aiiriiB I, 75. Mehr in m. Katechetik Th. II. 
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Waldensischem Boden sich der Oedanke des ,,GesetBe8 Christi'* 
mit dieser besondren Fassung wie ein roüier Faden hindurch- 
zieht, weshalb auch Herzog bereits diesen, beiden Katt ge- 
meinsamen, Stoff für einen ursprünglich Waldensischen erklärte 
(S. 226. 325). Es kommt schon die verwandte Betonung 
dieser Gebote bei den Katharern in Betracht. Für die ^r- 
men von Lyon" hatte aber die Bergpredigt die Bedeutung 
des Evangeliums x. e. — Man vgl. zunächst über den Begrif 
la ley de Christ oder de segnor: lo nov. conf. Ha. 586 u. 
588; Vavangeli de U quatre semencz. Ha. 604 (Mon. 692); 
la nohla Icyczon v. 424. Das letztere Gedicht, das bedeu- 
tendste bekanntlich von allen, handelt noch viel bestimmter 
davon. Da steht la ley novella (v. 265) gegenüber dem alt- 
testamentlichen Gesetz, das eben Christus erneuert habe v. 236 ff., 
bis zuletzt, in einer zwar angefochtenen aber wol siegreich 
vertheidigton Stelle, nicht ohne Indignation über den Secten- 
namen die Bezeichnung als „Waldenser^^ gradezu mit dem 
persönlichen Charakter eines Christen zusammenfallend da^ 
gestellt wird, der »ein Leben nach den evangelieohen 
Geboten gestaltet v. 369 ff. vgl. mit 378 ff. Damit halte 
man die ausführliche Yerwebung der Bergpredigt in dem Ge- 
dicht vom vierfachen Barnen zusammen (Hahn. 600 f.). Für 
die Erwähnung der Beligpreisungen im Wald. -Katechis- 
mus nach dem Dubliner Text könnte darin eine Stütze ge- 
funden werden gegen deif Verdacht auf Unechtheit (s. „An- 
hang^^). Auch aus den Angriffen der katholischen Gegner ist 
diese dogmatische Position zum alttestamentlichen Gesetz be- 
kannt, vgl. Dieckhoff S. 268 f. 324 f. — üebrigens bietet 
auch hier die altkirchliche und namentlich mittelalterliche Tra- 
dition einen neuen Beleg, dass man die echtwaldensischen Be- 
standtheile im Unterschfbd von den Böhmischen am leichtesten 
durch ihre Verwandtschaft mit mittelalterlichen Anschauungen 
herausfindet. 

Wir schliessen damit einstweilen die Quellennachweise, 
welche sich vorwiegend auf die erste Hälfte der Katechismen 
beziehen. Es bietet ja grade der Böhmische Katechismus nur 
in dieser die hauptsächUchen Verwandtschaftszüge, und dage- 
gen in seinem ^weiten Theile das meiste oigenthäioliohe. Um 
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so auffälliger und folgenreicher ist es, dass wir grade die 
grösste und wörtlichste Uebereinstimmung mit den genannten 
Confessionen nur in dem Stoß des zweiten Theiles des 
Böhm. Katechismus und, soweit die Verwandtschaft dersel- 
ben mit dem Waldenser-Katechismus in Frage kommt, nur 
in Partien finden, die diesem allein eigen sind. 

Wir heben zunächst die Stellen heraus, in welchen der 
Böhmische Katechismus, ohne^dass darin der Waldenser 
etwas mit ihm gemein hat, ganz unzweifelhaft auf jene Con- 
fessionen zurückgeht. Es sind dies die altböhmischen Gegen- 
sätze von der Anbetung der Heiligen, von der Jungfrau 
Maria, namentlich der Gegensatz zur Anbetung der Hostie 
im Bacrament, und im Zusammenhang damit die eigen- 
thümliche Sacramentslehre der Böhmischen Brüder. In Be- 
zug auf die Anbetung Marions vgl. man Böhm. Katech. 
Fr. 51—53 mit Conf. IV S. 30, Conf. V S. 51. Ganze Sätze 
finden sich wörtlich wieder *). Von der Anbetung der Hei- 
ligen gilt dasselbe '^'^}. Die Antithese gegen den Mariencul- 
tus dagegen (59) ist im Böhmischen Katechismus entsprechend 
der im Waldenser-Katechismus (54) schärfer formulirt, als 
sie sich in sämmtlichen Eingaben der Böhmischen Brüder vor- 
her findet (vgl. unten bes. die von 1524). Bie bewiesen grade 



*) Z. B. ohservamus quoque eidemque ohedimus (der Maria) prae~ 
sertim in eo tpso^ ubi nos monei nato suo obtemperare: 
guodcungue O^V^'O dixerit vohLs facite^^ (S. 32 vgl. 
mit Fr. 56). 
**) V&* ™i* Fr- 54 die Stellen: lllum siqutde/n sancium pronuncia^ 
mus esse,, qtä ffratiam Dei in Christi merito et effusione innocen^ 
tis san^Unis ejus ac dona charismatum pneumatis cUmi gratuitae 

videlicei fidei,^ charUatis non fictae et spei verae adeptus est . 

(S. 32). Bei der Frage von ihrer Verehrung, die im Brüder- 
Katechismus mit der der Maria zusammengezogen, ist (Fr. 56. 57) 
dieselbe uebereinstimmung : beatos Dei decenti cultu (Kat. : „or- 
dentlich'') honoramusy diligimus^ obsequimur et aemulatnurj^ 
Endlich ergänzt sich die obige Stelle. . . spei verae adeptus est.,, 
mit denselben Worten, mit denen der Katechismus Antwort 58 
die Nachfolge ausdrückt: „atque in his ipsis virtUose vivendo ti«-* 
qtm 04 mortem per^eceraverit,'^ 
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in diesem Punct der Empfindlichkeit auf RSmiscIier Seite in 
jener Zeit viel Rücksicht. Höher wird man es ^aum nehmen 
dürfen. 

Mit 61 (resp. 61 u. 62 nach der andern Recension) folgt 
im Brüder-Katechismus nun die interessanteste Parallele. Wer 
die alten Böhmischen Confessionen kennt, weiss, dass sie und 
zwar mit wachsender Eingänglichkeit keine Lehre so sorg- 
fältig behandeln wie die von der Qegenwart Christi im 
Sacrament und der Anbetung des letzteren. Ihre 
Lehrentwicklung ist auch von so selbständigem Werth, dass 
sie eine liebevollere Berücksichtigung, als ihr bis jetzt zu theil 
geworden, verdiente. Auf der Stufe, wo Klarheit des Lehr- 
ausdrucks und Treue in der Festhaltung der realen Gegen- 
wart sich die Wage halten, protestiren sie nur dagegen, dass 
Brot und Wein in Christi Person cum anima et divinitaie und 
mit allen Eigenschaften verwandelt werde; während sie die 
Qegenwart des Leibes und Blutes in sacramentaler Rea- 
lität selbst dann annehmen zu wollen bekennen, wenn Chri- 
stus gesagt hätte, „dieser Stein sei sein Leib^' (a. a. 0. S. 12). 
In der Antithese lag somit das vollste Recht. Doch leidet die 
sacramentale Gegenwart an bedenklichen Unklarheiten, indem 
sacramentaliter meist nur wieder durch spiritualiter erklärt 
wird, wie im Katechismus auch. Yon dem letzteren gaben 
sie zwar zeitweise Erklärungen, die beruhigen konnten (vgl. 
Conf. V. 1538 b. Lyd. a. a. 0. S. 265); dennoch blieb diess 
die Hinterthür für calvinisirende Vorstellungen, weshalb sie 
später, als sie zu den Reformid;en übergingen, behaupten konn- 
ten, sie hätten nie anders gelehrt. Wir kommen unten auf 
diesen Mangel an historischer Treue zurück. 

Hier in der Vergleichung der Quellen unterscheiden wir 
die beiden Fragen, von denen unser Dresdner Text nur die 
zweite enthält. Die erstre bestreitet die Anbetung des Sacra- 
ments von der Behauptung aus, dass Christus bis zu seiner 
Wiederkehr persönlich und selbständig zur Rechten Gottes sei. 
Dafür haben wir schon wörtliche Anklänge in den Artikeln der 
Taboriten gegen die Prager Doctoren. (Lyd. Wald. IE, 
S17f. vgl. 347 f. vom J. 1434). Die bestimmtesten meist wört- 
Hchen Vorbilder finden sich aber: H, 2 S. 28 ff. 66 ff.. Wir 
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stellen den Text des Katechismus gleich nach den verschie- 
denen Quellenstellen zusammen: . . . ^^huic substantiae corpo- 
ris benedicti non est praeceptum quod ei honorem fadamus^ ve^ 
' rum substantiae corporis Christi {in naturali subsistentia et 
personali in dextera . , . .) quae sedet ad dexteram pa^ 
tris. — Nee descendet corporaliter cum corpore suo 
ante diem judicii ► . . . vetituma Christo . . . Tunc siquis 
vobis dixerit^ ecce hie est Christus autillic: nolite credere. Sur- 
gent enim pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt signa magna 
et prodigia u. s. w. wörtlich bis; ecce in penetralibus ^ noUte 
credere. Das penetralia „die Gemächer" hat offenbar zu der 
wunderbaren Erläuterung im Katechismus Anlass gegeben, die 
deutsch ganz unverständlich ist: „in dem durchgencklichen 
(penetrare)^ durchsichtigen gemachten (gemächen, gemachen) 
oder in den Hölern der stein." Der Katechismus fügt dann 
noch den Vers, der bei Matth. folgt (v. 27) mit leiser Ver- 
änderung hinzu, und verweist auf Philipp. 2, 9 1., welche 
Stelle die Bekenntnisse ausdrücklich beiziehen. Das ist die 
erste Frage und Antwort. 

Die andre Stelle über die rechte Art das Sacrament zu 
ehren (Dresdner Druck: 61), welche allen unsren Texten 
gemeinsam ist, erweist sich gleich auf den ersten Anblick ab 
eine wenig einheitliche, unklare Composition. Wir geben im 
Folgenden einen Theil der disjecta membra; doch ist der Beleg 
hier nicht so vollständig wie bei der vorigen Antwort herzu- 
stellen. Ist's wesentlich neu gearbeitet, so wäre es ein un- 
günstiges Zeugniss für die Productivität der spätren Zeit. Ein 
bedeutsamer Beweis ist's jedenfalls dafür, dass Lukas spä- 
ter den Confessionsausdruck ergänzt hat. Die „gläubigen 
Priester" als Vermittler sind zunächst eine altgebräuchliche 
Ausdrucksweise der Böhmen vgl. schon die Artikel gegen die 
Prager S. 318 „per ministerium fidelium sacerdotumJ'^ Üeberall 
(seit. conf. IV) heist es, dass es der Leib sei, quod debuit 
tradi und sanguis fundendus^ od. qui debuit effundi in remissionem 
peccatorum}'' Üeberall wird die Wirkung als caro spiritualis 
und sanguis spiritualis bezeichnet oder wie art. c. Prag. : „cujus 
verum corpus in eodem esse veraciter, sacramentaliter et spiritua- 
liter est credendum^'j vgl. Conf. Taborit. S. 17.; begriffe, die 
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wol dem wunderlichen Aosdrack des KateehismuB zu Grunde 
liegen : „und das geschieht mit einem nothdürftigen, sacrament- 
lichen und testamentlichen Wesen, ssu Dienst und Gebrauch 
des geistlichen Wesens.'^ — Die lange Darst^ung der be- 
gleitenden subjectiven Forderungen beim Sacramentsgenusa, die 
im Katechismus nun folgen, weiss ich nicht zu belegen. Die 
,,Aufhebung des Herzens^^ dagegen zu dem Christas zur Koch- 
ten Gottes, womit die Erklärungen der vorigen Antwort wie- 
deraufgenommen werden, ist alter Ausdruck *). Die sehr 
charakteristische Beziehung auf die Gegenwart in den Glau- 
bigen erklärt sich endlich aus der Streitfrage mit jenem Dr. 
August in, der sie beim König auch wegen Ketzerei im A. M. 
verklagt hatte, und dem sie aufgeben den Unterschied dieser 
Gegenwart in den Gläubigen und im Sacrament zu definiren. 
(a. a. O. S. 76 ff. Kurz vorher (S. 70) findet sich onsre Stelle 
fast wörtlich **). Auf dieselbe Frage kommt auch die Con- 
fession von 1538 zurück (a. a. 0. 8. 302 f.). 

Diese Yergleichung dürfte jedenfalls ein sicherer Beleg 
dafür sein, das» der Katechismus der Böhmischen Brüder, 
wie er uns vorliegt, nicht vor, sondern nach diesen Confessions- 
scfariften — d. i. nach laOB — abgefasst ist. Es müsste sehr 
interessant sein, den Inhalt der Schrift über das Abendmahl 
vergleichen zu können, die Lukas unmittelbar vorher ^1520) 
im Gegensatz zu Luther herausgab (Gindelyl, 188). — Der 
Wald ens er -Katechismus geht bekanntlich auf da^ Wesen 
des Sacraments und die Frage der Anbetung desselben gar nicht 
ein, und kann jenes Resultat für diesen also gar nicht priga- 
dicirlich sein. Wir werden aus den geschichtlichen Yerhalt- 

nissen cap. III Peter v. Chelcic als den kennen lernen, 
von dem die Brüder diese Anschauungen unmittelbar über- 



•) Jnic, Pra^.: corpus — ad dexieram — sedens. Ad qHod 

ommis fidelis in mente debei (Uiendere suspenso constderatione 
circa naturam materialis stibsianiiae sacramenii .... 
^*) Sic tarnen circa hoc mandaium vener amur eum in fideUlms tnem- 
bris, in guibus est per fidem^ tneritumgue suae conversaiionis cum 
paire et spir. s. diligimus et famulamur et cum operikus wüseri- 
eorditu^. 
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kamen, und auf die Yergleichung derjenigen Schriften, die 
diese Lehre auch in sich aufgenommen, erst cap. lY eingehen 
können. Eine Untersuchung, die auf den Eatecliismus aller- 
dings insofern bedeutsame Kückwirkung hat, als die eine 
dieser Schriften: Yom Antichrist, sich in andern Stücken 
aufs engste mit dem Katechismus berührt. 

Da aber dre Erwähnung der Sacramente im Wai- 
den ser-Katechismus am besten hier gleich besprochen wird, 
müssen wir die Bestimmung der Zahl der Sacrainente bei den 
Böhmen noch etwas richtiger stellen, als meist geschieht, ob« 
wol daraus ungünstige Schlüsse für die Selbständigkeit des 
Waldenser-Katechismus (Dubliner Text) zu folgen schei- 
nen könnten. Dieckhoff, dem nur der Perrin'sche Text 
vorlag, wo schlechthin zwei Sacramente gezählt werden, ver- 
weist mit Recht darauf, wie lang von den Böhmen noch die 
Siebenzahl zugestanden worden. Machte man ihnen doch 
1567 von lutherischer Seite zum Yorwurf, dass sie diese Lehre 
im Anfang des 16. Jahrhunderts noch gehabt (Gind. U, 78). 
Der Dubliner Text des Waldenser-Katechismus nun nennt 
die zwei nur als die vorzüglichen unter den Andern, und 
könnte diess als Zeugniss ältrer selbständiger Position genom- 
men werden, wie diese Stelle jedenfalls ein vorreformatorischer 
Bestandtheil des Katechismus ist. Aber grade diese Fassung 
theilen auch ältere Böhmische Bekenntnisse schon mit dem 
Waldenser-Katechismus. Bekanntlich schrieben ihnen die 
katholischen Berichterstatter zunächst nur die Beibehaltung 
von 5 Sacramenten zu, vgl. Aeneas Sylvius bei Lyd. 11, 
412 mit 371 *). So sprechen sich die Articuli c. Prag, dahin 
aus, dass nicht allen sieben Sacramenten, die man zählen 
möge, gleiche Nothwendigkeit und Ansehen gebühre S. 319 f. 
Wörtlich dieselbe Aussprache findet sich aber schon in der 
Conf. Taborit. S. 9; ebenda endlich bei der Besprechung der 
Ohrenbeichte ausdrücklich die Zweizahl, ganz ähnlich wie 



*) Das 'SchwaRken in der Sache bezeugt auch der Satz der Prager 
Magister: Septem sacramenta sunt lenenda, undecun^ue a variis di- 
verso modo nomineniur» Cochlaeus^ hisi. Bu9sif, Hb, VI 
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im Waldenser-Eatechismus betont: ••• „Ctim sdcUur ex fide^^^ 
heisst es dort, ^^quod si in bapiismo ei eucharistia ^ quae 
sunt sacramenta expressa in evangelio , contingit Deum 
dare rem sacramenti^^ u. s. w. *). 

Neben jener Stelle vom heiligen Abendmahl sind es mehr 
Einzelheiten, worinnen der Brüder-Katechismus einen Nach- 
klang der Gonfessionen bietet. Die Eintheilung, die an der 
Spitze des zweiten Theiles im Brüder -Katechismus steht 
(Fr. 49), könnte man in derselben Umgebung, der jene Stelle 
zum Theil entnommen war, wiederzufinden glauben. Yon 
den consiitutionibus /^t/mam^ heisst es dort: ^^quando hae consti- 
tuHones sunt causae idololatriae et spei erroneae et vanae super- 
stiiionis et occultalionum mortalis pecccUi^^ (S. 63). Obgleich der 
Katechismus an letzterer Stelle blos von „den tödlichen Begir- 
likeiten^^ handelt, werden doch später (72) die peccata mar- 
toHa darunter behandelt **). 



*) Uebrigcns erhielt sich noch ziemlich lange eine andere Zählung der 
Sacramente bei den Böhmischen BrHdern. Bei dem Colloqoiam, 
das 1548 mit den Brüdern, die sich in Preassen niederlassen 
wollten vor der Zulassung in Königsberg gehalten wurde, er- 
klären sie drei Sacramente zu haben: die Taufe, die Sünden- 
vergebung und das Abendmahl (Fontes S. 93). Dass ih- 
nen aber für diese Behauptung Melanchthons frührcr Stand- 
punct als Anhalt diente, erkennt man aus den spätren Verhand- 
lungen (1560) mit den Calvinisten. Petrus Her'^bert erklärt 
dort in dem Colloquium mit Musculus (Fontes 198): Qvtod 
autem cid numerum Sacramentorum adtineiy sciOy quod nee inter 
Lutheranos conv^nit: quia Philippus teriivm admiiiebal^ vi- 
del/cet absolutionem. Sed C(*d*i) eam non setnpernec necessario 
adhibemus Signum i imponiHonem manu um. Ergo non est 
Sacramenium, 

**) Mehr gelegentlich kennzeichnen wir hier gleich die Stellung der 
Waldenser zu den Todsünden.^Dass sie in ihrem Katechismus 
fehlen , kann charakteristisch für sie genannt werden. Auch darin 
würde sich eine Verwandtschaft mit den Katharern zeigen (vgl. 
m. System d. Katechetik I, 646). Sie kommen sonst zwar oft 
genug auf die Todsünden. Wir beziehen uns absichtlich nur auf 
die alten poet. Schriften. (La Barca, Hahn, 569: charakteri- 
stisch genug mit den 5 Sinnen und dem Dekalog zasftmnien; vgl. 
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Namentlich aber gehören hierher die immer wiederkehren- 
den Begriffe: „ertichte dritte Hell und Fegfeur" (70; 
vgl. Waldenser Katechismus „purgaiori soimä e enfeinV^). In 
diesem Puncte stimmt auch Herzog mit Dieckhoff, der 
zuerst auf diese Anklänge aufmerksam gemacht hat. Ein gan- 
zer Tractat der Waldenser von angeblich hohem Alter be- 
handelt das Purgatorium unter diesem Titel. Dieckhoff 
(S. 382) hat nachgewiesen, dass er ein grosses Plagiat aus 
der Gonfession der Taboriten ist, namentUch in der einen 
Recension. Wir kommen darauf zurück. Für den Eatechis- 
mus handelt es sich nur um den Ausdruck le soimä purgaiori 
selbst; andres kommt im Waldenser -Katechismus nicht vor. 
Es ist freilich schwer zu behaupten, dass er bei den Wal- 
de ns er n nicht ursprünglich habe vorkommen können, um so 
mehr als die Taborit. Gonfession, wo sie den Sprachgebrauch 
rechtfertigt (S. 142 ff.), obenan eine Stelle aus Augustin an- 
fuhrt, die ihnen dazu Berechtigung zu geben schien. Der 
Ausdruck selbst kommt natürlich bei Augustin nicht vor. 
Auffallend ist aber allerdings , in welchem Maasse herrschejid 
die Genf. Taborit. nicht nur das somniare im allgemeinen 
(50, 67, 123, 136 u. ö.), sondern namentlich in der Verbin- 
dung somniatum purgatorium (36, 43, 53, 54, 60 u. a.) braucht; 
ja dass sie sogar in einem besondren Gapitel (142 ff.) den 
Ausdruck begrifflich erörtert, und damit zu rechtfertigen sucht, 
dass die ganze Lehre zumeist auf Traumerscheinungen 
gegründet werde. Es ist auch bekannt, dass die Energie des 
Böhmischen Gegensatzes namentlich auf diesen Punct ge- 
richtet war. Das Alles dürfte dafür entscheiden, dass wir 



Lo payre et.: mortal u. rental, S. 590). Die bedeutsamste Stelle 
aber findet sich in la nohla leyczon. Nachdem 412 der Aus* 
druck ganz historisch nach dem Begriff der Zeit aufgetreten : ^^per* 
donar un sol pecca monal^^ und vorher v. 407 nur einen freieren 
Gebrauch durchblicken lässt, zeigt sich bald darauf (428 f.) ein 
prjincipiell abweichender Begriff. Man statuirte drei Todsünden 
nach 1 Joh. 2, 16. Grade darin zeigt sich die Verwandtschaft 
mit Katharischer Auffassung am stärksten (vgl. a. a. )^ daneben 
erscheinen Lüge und Eid im Besondem als Todsünden vgl« 
Herxog S. 164. 
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hieir mit annfthernder Sicherheit eine Spur directen H^flber- 
wirkeüs Böhmischer Anschauungen auf den Wal den s er -Ka- 
techismus Yor uns haben. 

An diese unmittelbar am Ausdruck haftende Spur reihen 
iHr gleich eine ähnliche andre, die sich wörtlich auch nur im 
Waldenser- nicht im Brüder -Katechismus wieder findet. Das 
ist das Gitat (Waldenser-Katech. Fr. 33): en la canoniczi 
de Johan. Der Bericht von Morel an Oekolampad yom 
J. 1532 beweist klar, dass man unter den Waidensem in die- 
ser Schärfe zwischen kanonischen und nichtkanonischen Sdirif- 
ten in älterer Zeit nicht zu unterscheiden wusste. Dagegen 
finden wir diese Citationsweise bei den Böhmen grade als eine 
charakteristische Eigenthümlichkeit. Der Protest, dass man 
Lehren wie die Anrufung der Heiligen auf alttestamentliche 
Apokryphen gründe*), yerräth das Interesse, das man hatte, 
in diesem Stück auf die altkirchliche Tradition zu aohten. So 
finden wir schon bei Hus eben diese Citationsweise: cim äi- 
cai Joannes in canonica {Monum. I, 20) **) , womit der 
Zweifel an der Aechtheit der beiden kleineren Briefe seinen 
Ausdruck fand. Ebenso citirt die Conf. Tabor. (S. 54): Pe- 
trus in canonica, — Freilich ist dabei eine andre Vermischung 
des Sprachgebrauchs , die sich grade bei den Waidensem fin- 
det (Herzog S. 57), auch nicht ausser Acht zu lassen. Man 
yerwechselte „Katholisch^^ und „Kanonisch^^ und nannte da- 
her wol auch die sogenannten katholischen Briefe yjCanoni- 
cae^'. Von den Böhmen kann das im Allgemeinen sonst wol 
nicht nachgewiesen werden. Nur ist mir grade in der Conf. 
Taborit. eine Citationsweise vorgekommen, die sich kaum an- 
ders erklären lassen dürfte. S. 281 wird citirt: Jacobus 
in canonica. Da jene Unterscheidung von Antilegome- 
nen doch als aus altkirchlicher Tradition stammend angesehen 
werden muss, wird man in dieser Citationsweise nicht etwa 



♦) Vgl d. Waldens. Sehr. v. Purgator. Perr. II (III), 308 f. (Mon. 
368 f.) mit d. einschlägigen Stellen aus der Conf. der Taboriten 
b. Dieckhoff S. 389. 
**) Bei den Böhmen kommt die Citationsweise: Joh, in prima cano- 
nica auch später noch vor (vgl. Conf. v. 1538 a. a. 0. 8. 152). 
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ein Zengniss der Ansicht finden dürfen, die unter den Böhmen 
von dem Brief des Jakobus im Gegensatz zur akkirchlichen 
Tradition gewaltet hätte. 

Bis hieher ist die Untersuchung der Quellen für den Stoff 
beider Katech. der selbständigen und früheren Entstehung des 
Wald. Kat. eher günstig als abgünstig ausgefallen. Die ent- 
schiedensten Zusammenklänge mit den Confess. aus dem 16. Jahr- 
hundert treffen alle ihn nicht, sondern den Böhm. Katech. 
in seiner Besonderheit. Allgemeine Ausdrucksweisen wie pur- 
gaiori soimd; canoniczi gehen auf Taborit. Traditionen zurück, 
die viel früher zu den Waidensem gekommen sein könnten. 
Aber plötzlich wendet sich die Sache, wenn man in den 
bezeichneten Confessionen weiter liest. Da trifft man nämlioh 
auf eine Partie, die ebenfalls wörtlich gleich im Walden- 
s er -Katechismus sich findet; aber grade in ihm allein und 
nicht imBöhmischen Katechismus. Müsste man zugestehen, 
dass jene Confessionen älter seien als der Waldenser-Katechis- 
mus, so wäre damit erwiesen, dass wir an ihnen die gemein- 
same Quelle für beide Katechismen hätten, di'e nur zum Theil 
Unterschiedenes aus diesen Quellen zu schöpfen wussten. Hier 
hätte Di eckhoff die wirksamsten Waffen finden können. Die 
merkwürdigste Ueberejnstimmung zeigt der Kirchenbegriff. 
Wir erinnern uns, dass wir die Angemessenheit der ganzen 
Episode im Waldenser-Katechismus erst gegen Dieckhoff 
erweisen mussten*). Nun findet sich gar fast wörtlich der- 
selbe Stoff in Böhmischen Confessionen wieder. 

Wir gehen von den schwächeren Beweisen zu den stär- 
keren vor. Ziemlich den Schluss bildet im Katechismus die 
Frage von der Gemeinschaft der Heiligen. Antwort 
und Frage standen in einem schwierigen Yerhältniss zu ein« 



) Hier ist freilich der Ort, noch weiter zu gehen u. aus altwaldena« 
Quellen diese grade zu belegen, dass man die Kirche unter dem 
Begriff der Liebe auch sonst zu subsumiren wusste. Cantica 
a. a. 0. S. 494 heisst es: ,,Sehet das ist die Ordnung der 
Liebe" — nämlich mit den Vorständen und den Brüdern die 
rechte Gemeinschaft halten — „Wenn diese Liebe so in 
uns ist) dann enbd wir wahrhaft Kirche Gottes,^^ n. s. w, 



k. 
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ander. Das Wesen aber jener Gemeinschaft erschien m die 
remssio peccatorum gesetzt, und dieser folgte die viia aeterm^ 
analog der Sachordnung im Symbol. Dieselbe Sachordnung 
nun finden wir Conf. Y S. 17: ^,Qui vivaci fidei communicat, 
ea,ipsa veriiatem relaxationis viiiarum in Christo ousequiiwr: 
simülque quia sacramentis ecclesiae participat, Solu- 
tion em criminum adipiscitur^^ ygL Waldenser-Katechismus 
Frage 56. In den Schluss werten der Confession folgt dann: 
vita aetema^ verwandt mit der Fassung der beiden Katechis- 
men: „qui si in finem vitae perduravit^ vitam gratiae hie, 
extremi quoque tempore judicii in beata resurrectione glo- 
rificationem (ygL qloria avenador) animae consequetur. Ämen^ 
An jener Stelle tritt im Waldenser-Katechismus die interes- 
sante Accumulation von Prädd. ein, die alle belegen sollen, 
wie Vergebung der Sünden vorhanden ist: en Bio aucioritati- 
vement u. s. w. Eigentlich entsprechendes dafor hat die Con- 
fession an jener Stelle nicht; doch findet sich anderwärts ein 
Ansatz zu Aehnlichcm, den wir, um nichts zu verschweigen, 
nicht übergehen^ wollen. Es ist die Stelle Conf. lY (S. 3): 
^^Viva itaque fides universale est /undamentum salutis humanae^^ — 
auch für sich ein Anklang an den Anfang des Katechismus — 
„quae fides dono spiritus sancti meritoque gratiae Christi princh 
paliter largitur^ in ecclesia vero voce evangelica ac veri- 
tatis verbo ministerialiter annunciatur^ sacramentis 
quoque ecclesiasticis exemplariter confirmaturj'^ Da» 
sind eben nur Anklänge, bei denen man sich mehr noch an 
den Böhmischen Katechismus (Fr. 67) erinnert fühlen kann: 
,4n der Kirchen der dienstperlichen ding dienstperlich, in dem 
wort gots erklerlich, in den sacramenten sacramenüich und 
betzeuglich.^^ Aber im Zusanmienhang mit den andern Fa- 
rallelstellen kann auch diese entferntere Yergleichung an Werth 
gewinnen. Wir fanden nur auch an diesem Punct die Wal- 
de&ser Redaction der des Böhm. Katechismus weit überlegen. 
Die entsprechenderen Parallelen aus einer späteren Confession 
behalten wir uns für nachher vor, imi die Ueb'ersicht des Yer- 
hältnisses zu Conf. lY und Y nicht zu trüben. Yiel wörtlicher 
aber und ausschliesslicher ist das Zusammentreffen des Wal- 
denser-Katechismus mit jener Confession in der Definition 
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der Kirche selbst. Sie findet sich Conf. lY (S. 6) unter 
dem Capitei: ^^de ecclesia sancta professio^^. Man vgl. 
mit Waldenser-Eatechismus Fr. 35 ff. folgende Stelle: 

„Eadem formatae fidei plenitudine*' , heisst es „credimus sanctam 
cathoUcam ecclesiam ratione fundamenti fidei vivae esse nti- 
merum omnium eleciorum ab mundi exordio usque 
ipsius^ consummationemy quos Dens pater in Christo 
spiritu suo eligit, justificat, vocat in gloriam salutis, magni/h 
cal: extra quam nuUa salus hominibtis est. Ratione autem 
ministeriorum dispensatorumque ipsius sanctam ecclesiam ca* 
tholicam esse congregationem omnium ministrorum ac • 
populi obedientia subjugati, ab initio usque ad con- 
summationem omnium temporum divinae voluntati obsequentium, 
. . . . quorum nomina numerumque ille solus seit, qui 
ea in viiae libro exaravit, Prima paulo ante*) eccle- 
sia neminem damnandum continet profecto}'* 

Hier liegt so klar wie nur in irgend einem der andern 
Fälle, die Dieckhoff nachweist, die directe Berührung mit 
einer Böhmischen Quelle zu Tage. Der Katechismus der Böh- 
mischen Bruder zwar wäre demnach in diesem Puncto am 
wenigsten das bestimmende Original. Er hat die ganze 
Partie nicht. Aber aus derselben Böhmischen Confession, aus 
welcher der Brüder -Katechismus seinen Stoff hauptsächlich 
nahm, aus derselben schöpfte, so scheint es, der Waldenser- 
Katechismus. Die Voraussetzung derselben Begriffe verräth 
freilich der Böhmische Katechismus genügend. Wie oft kehrt, 
nicht selten freilich an ungeschickter Stelle, das „dienst- 
parlich" wieder. Dabei haftet dieser Fassung namentlich im 
Ausdruck des Waldenser- Katechismus etwas so eigenthüm- 
liches an, dass ich in dem Kreise orthodox mittelalterlicher 
Tradition specifisch Entsprechendes nicht nachzuweisen wüsste. 
Ebenso wenig aber ist, was bedeutsamere Consequenzen hat, 
auf altböhmischem Gebiet diese Anschauung nachzuweisen. 
Vergeblich sucht man unter den vielen Definitionen, ^\^üus\ 
de ecclesia biitet, nach dieser. Die Confessio Taboritarum ar- 
beitet wol gelegentlich mit den scholastischen Kategonen: de 



*) Die Kirche im erstren oben angegebenen Sinn ist gemeint. 

Zessehwits, W«UL KMeeh. O 
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suhftaniia und accideniale (a. a. O. 29 Tgl. 23), aber nicht ein- 
mal diefls in Anwendung anf die Kirche. Die anffiülendste 
Erscheinung ists freilich, irenn man in letzterer Confession 
plötzlich auf den Satz stösst: ..quia ecciesiam oportet^ ha- 
bere duas manerasr^ (S. 22). Mehr als ein Forscher wird 
sich über diesem Phänomen die Augen gerieben haben. Da 
hStten wir ja umgekehrt in der Confessio Tahoritaritm schon, 
also 1431, offenbar und wortlich Wal densische Anklänge. 
Woher das Komanische Wort im Latein eines Böh- 
mischen Schriftstellers*)? Aber das Räthsel ist schon von 
• Anderen richtiger gelost worden.' Jene Stelle selbst ist aus 
Wiclef (Trialogus lY, 1) vgl. Herzog a.a.O. S. 313. Aber 
auch bei Wiclef ist weder an jener Stelle noch sonst dieser 
Kirchenbegriff nachzuweisen, wie mir Hr. Prof. Lechler in 
Leipzig, ein bessrer Kenner des Wiclef, zu bestätigen die 
Güte gehabt hat. Für den kühnen Schluss früherer Geschichts- 
schreiber (s. u.), die das Waldensische durch Wiclef «u den 
Böhmen kommen lassen wollten, wird niemand jenen freilich, 
nach dem Katechismus beurtheilt, Waldensisch klingenden 



*) Im Mittelalter!. Latein war allerdings tnanerta nnd maneries un- 
ter der Vermittlung von manuarius — „was sich in der Hand 
tragen lässt'^ eingebürgert. Doch sind die Stellen, welche Du 
Gange ed Hentschel s. v. bietet, kein sichrer Beweis für 
allgemeine Verbreitung des Wortes, weil es Schriftsteller der Ro- 
manischen Kreise sind, bei denen ers nachweist. Und selbst dort 
tritt es wie. ein Wort der Volkssprache nur unter bes. Einfuhrung 
auf. Vgl. Abälard, de gen, et spec. ed Omsin fp.532): „£f/ ta- 
rnen exponunt Genera i. c. Manerias"; oder im Glossarium des 
ügutio: ^^Spedes dicftur rerttm maneries ^ secundum quod dt- 
cftur: fjHerba hujus speciei^^ „i.e. Maneriei^^ . . . So erklärt sich 
nun allerdings auch das Vorkommen bei dem Engländer Wiclef. 
Es ist das Englische manner^ manners vgl. Herzog (S.313f.). 
— Manera übrigens ist spanische Form im- Unterschied vom 
Italien. Idiom; maniera vgl. Diez: Etymol. Wörterbuch der Ro- 
man. Sprachen S. 216. Hrn. Prof. Rud. v. Raumer danke ich 
den Nachweis b. deutschen Dichtem. Gottfr. v. Strassburg 
im Tristan («?rf Massmann, 16. 14) sagt: „ivV rehte m ire ma- 
nlert}^ 
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Satz als Beweis aufstellen wollen, da jeder andre Anhalt für 
Waldenser Einfluss auf Wiclef fehlt*). 

So weit mir die Quellen bis jetzt vorliegen, findet sich in 
specifisch B()hmischen Schriften und Confessionen keine be- 
bestimmte Spur vor 1503. Um so höheres Gewicht hat ep, 
dass in jener Schrift vom Antichrist dieselben Unterschei- 
dungen, wie im Katechismus mit nicht minder wörtlichen An- 
klängen sich vorfinden. Das Nähere gibt cap. IV. Bewährt 
sich der Beweis, den wir dort für die Abfassung dieser Schrift 
um 1498 führen, so hätten wir also von da aufwärts steigend 
1503 die nachweisbar nächst ältere Spur. Da jene Schrift 
selbst auch unter Böhmischen Einflüssen entstanden sein muss, 
so wäre damit freilich noch nicht erwiesen, dass dieser Bar- 
ohenbegriff nicht gerade von den Böhmen herrühren könnte. 
Ein gewichtiges Argument tritt vielmehr für diese Annahme 
ein, das soll nicht verschwiegen sein. — Obgleich nämlich der 
KirchenbegrifF selbst so später nicht mehr vorkommt, und 
entweder wie im Brüd.-Katech. ganz fehlt, oder in den spätem 
Confessionen der Brüder in die reformatorische Gestalt umge- 
setzt erscheint**), so finden sich doch jene technischen Unter- 
scheidungsbegriffe in der Confessionv. 1538 so gehäuft, so ver- 
wandt gebraucht und mit so directen Zurückweisungen auf 



*) Uebiigens ist es allerdings auffällig genug, dass wir andren ent- 
schieden Waldens. lieblingsausdrücken, wie ecclesia malignantium 
und pusiUus yrex (s. u. d. Waldens. Belege) in der Conf, Ta- 
horit. (S. 95 u. a.) begegnen. Dass es bibl. Ausdrücke sind, 
genügt mir bei dem charakt. Gebrauch, den die Waldenser von 
denselben machen, allein nicht; wir werden uns an die Zeug- 
nisse der Geschichte zu halten haben (Cap. III), die einem allge- 
meinen Zusammenhang der Taboriten mit Waldensern entschieden 
günstig genannt werden müssen. 
♦*) Genf. V. 1538 a. a. 0. S 156: Est ecclesia seu major seu minor 
credeniium in Christtim per Evangelium collectus numerus. Vgl. 
190 ff. u. die Genf. fürKönig Ferdinand V. 1535. Lyd. III, 2, S.48f. 
übicungue verbum et sacrramenta Christi sunt et ex illius praescripto 
ac voluntate dispensantur suscipiunturque ^ ibi ecclesia sancta et 
societas christiana est . . » Beides vereinigt die Genf, von 1573 
Ebda. S. iSB f. 

8* 
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ältere Ausdrucksweise, dass man sie im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck der früheren Confessionen glauben muss. Es 
sind gradezu herrschende iermini in dieser Confession: die 
substantia salutis und die res minisieriales (S. 259 f.)- Dahin ge- 
hört das verhum als einerseits substantiale^ andrerseits mmsie- 
riale (215 vgl. 2lO); so die justificatio subst. (252). Wir 
sehen auch aus einem Colloquimn der Brüder mit Muscu- 
lus 1560, dass man später noch Anlass fand diese Definition 
zu rügen. Der Brüder -Gesandte Peter Herbert fragt den 
Letztren: ^^Quomodo recfius appellari possent ea quae nos sub- 
stantialia vocamns?*' (Fontes 198). In jener Confession 
nun haben wir aber auch Stellen, in denen diese Redeweise 
als eine von alther heimische ausdrücklich bezeichnet 
wird. So heisst es S. 288 .... „/n summis ac prificipalibus sive, 
(ui ab incude nostra verbis dicamus) in substaniialibus seu 
essentialibus fidei articuHs fadlius dextras jungunt, quam in 
ministerialibus seu sacramentis, quae quidem principa- 
Hbus iis et subslantialibus fidei inserviunt^^ .... vergl. 329. — 
In späteren Documenten habe ich diese Ausdrucksweise nirgend 
mehr gefunden, mit einziger Ausnahme der Bittschrift an König 
Ferdinand von 1547 (im Königsberger Archiv, vgl. Fontes 
73 ff.), wo es einmal heisst: „den heiligen gemeinen christ- 
lichen Glauben in allen Artickeln, als in Substancialischer 
vnd Ministeralischer warheit (wie es got von uns for- 
dert) gantz vnd gar wahrhafftig halten" (S. 74). Aus der 
Confession von 1573 ist diese Terminologie ganz ausgetilgt. 
Es mag der Protest der Keformirten darauf von Einfluss ge- 
wesen sein. 

Jener Zusammenhang der Confession von 1538 mit unsrer 
Frage zeigt sich aber auch noch an einer andren Stelle. Es 
ist jene schon besprochene Häufung von Prädicaten , welche 
die Vergebung der Sünde versiegeln sollen, am Schluss des 
Katechismus. Wo jene früheren Confessionen nur ganz schwa- 
che Anklänge boten, liegt hier eine viel vollständigere Pa- 
rallele vor, und auch sie mit ausdrücklicher Erklärung verbun- 
den, dass diess altbräuchliche Ausdrucksform sei*). Diese 

*) „Si quidem — (heisst es S.260 f.) majores nostri semper ei nas 
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Stelle gibt zugleich die deutlichste Erklärung jener termini 
technici. Ein so enger Zusammenhang und wörtlicher Zusam- 
menklang liegt aber hier mit dem Katechismus der Waldenser 
vor, dass man sich nur wundern kann, wie die, welche seine 
Originalität bestreiten, nicht diese Stelle vor allen als Quel- 
lenstelle anrufen. Sie gehört freilich einer so späten Zeit an, 
dass es dann ein ganz unerklärliches Phänomen bliebe, wie 
der Katechismus doch so viel vorreformatorische Bestandtheile 
enthalten könnte. Nur diess bliebe als Ausweg, dass der Ab- 
schreiber der Dubliner Handschriften im 16. Jahrhundert die 
letzte Stelle (Fr. 56) erst hinzugefügt habe, da sie in den andren 
Handschriften gefehlt zu haben scheint. Aber das hängt mit 
andren, folgenreichen Fragen zusammen, die später erst er- 
ledigt werden können. 

Wir müssen es also vorläufig überhaupt dahingestellt sein 
lassen, ob alle die spätren Stellen erst durch Vorgänge und 
Schriften von 1498 bestimmt seien. Wir haben noch keine 
ältere Spur. Und weiter bleibt es bis zur Untersuchung die- 
ser' Schrift unentschieden, ob dort der Böhmische oder der 
Waldensische Einfiuss bei der Constituirung dieses Begriffes 



quoque professi sumus (iestimonio sunt omnia ferme illorum et no^ 
stra scripta): Quod in Sacramentis sint ea quae nos salutis e*^ 
sentialia vocamus atque adeo in iis esse salutem et peccato^ 
rum remis sionem . . . . id tarnen suo peculiari ac proprio 
modo .... Jn Deo namque patre . . virtualifer ac prJ^ 
mariCj lioc esly quod in ipsius solius potestate et arhitrio 

•Sit, . . In filio meritorie In Spiritu sancto modo 

donationisy cum scilicet intus per ea vivificaty emendaty immu" 
tat y hoc est y quod hujus solius operatione ^ favor ille Dei pairis 
, , . . , in fidemy spem et c/iaritatem reponitur^ scili- 
cet in quem ibidem Uli visum fuerit et efficaciter imprimit^ 
.... Jam in homitie fideli ... est participative^ sive 
mavis percipitive .... per fidem^ spem et charitatem 

Si quidem nohis hie consuetis ac diu receptis 

vocahulisy cum clariora non occurranty placuit uti et res hos 
• . . sie appellare ut scilicet hos essen di seu operandi sa- 
lutis humanae modosy tarn ex parte Dei quam etiam hominis^ 
essentiales et substantiales vocemus, Alterius vero 
parÜSf scilicet extrinsecae^ Ministeriales et Sacramenlales.^^ 



k- 
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überwogen. Einzelne Confessionen , wie die Böhmische yon 
1507, die vielleicht mehr Licht darüber geben konnte, kennt 
Gindely selbst noch nicht im Original. Es ist nnrVermnih- 
ung, dass die lat. Uebersetzung von 1518, die er kennt, auf 
jene zurückgeht. Aber wenigstens hat anch er mir aus dem 
reichen Umfang seiner Quellenkenntnisse keine Ik*g§nzung zn 
den obigen Quellenstellen und keine Losung der ihm vorge- 
legten Frage geben können. 

Der Eindruck möchte hier vorläufig der Originalität auf 
Böhmischer Seite günstiger sein. Dagegen ist eine andre Be- 
merkung nicht zu unterdrücken, die den Kirchenbegriff selbst 
betrifft. Die wörtlich verwandteste Parallele zu dieser Partie 
des Waldenser-Katechismus bleiben die Sätze in der Coöf. IV^ 
Jene fermini in der Confeasion von 1538 erscheinen, damit 
verglichen, nur wie Elemente des Begriffes, die dort zu zwei 
Seiten der Kirche überhaupt zusammengeschlossen aufgetreten. 
Gilt das aber von Conf. IV vergl. mit Conf. von 1538, so 
noch vielmehr vom Katechismus ^selbst, verglichen mit Con- 
fession IV. 

Fürs erste nämlich wird im Waldenser-Kateo^smus der 
Gedanke viel consequenter durchgeführt. Man beachte, wie 
nach demselben Unterschied der Kirche das ganze Verhalten 
der Glieder der Kirche wie der Geistlichen insbesondere ge- 
nau und consequent, Glied für Glied, und Frage für Frage 
(34 — 46 J, ausgeführt wird. Ebenso bildet, wo dann später 
von der Communio sanctonim gehandelt wird (Fr. 56), jener 
Kirchenbegriff wieder die klare, mit bewusster Consequenz 
neu aufgenommene Unterlage. Nirgend findet sich in den 
vorliegenden Böhmischen Documenten eine gleich consequente 
Darstellung. Aber auch in dem, was die Gonfession und der 
Waldenser-Katechismus gemeinsam haben, findet sich auf 
letztrer Seite entschieden die glücklichere Redaction. Im Ver- 
hältniss des Waldenser-Katechismus zu dem Katechismus der 
Böhmischen Brüder ist uns das höhere Formgeschick dös er- 
steren nicht neu. Der Gonfession gegenüber aber, wo wirs 
hier zum ersten Mal beobachten können, wiegt es um so 
höher, als bei jedem Vergleich dieser mit dem Böhmischen 
Katechismus entschieden der erstren der Vorzug saerkannt 
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werden musste. Hier nim übertrifft auch diese der W ald en- 
ge r-Katechismus in mehr fast als formeller Anordnung. Man 
nehme folgende Winke zu Hilfe bei der eignen Vergleichung, 
Voraus werden im Waldenser- Katechismus einfach die 
doas mcinieras genannt, nach denen man formell die Kirche 
unterscheide: ^^l'una de la pari de la subsiancia, Cauira de la 
pari de li minisiri.^^ Dann erst werden diese Kategorien mit 
dem sachhchen Stoff erfüllt, den die Confession gleich in die 
formale Unterscheidung aufnimmt. Ferner hat der Waldenser- 
Katechismus den Satz, dass nur Gott die Erwählten bekannt 
seien, an der allein richtigen Stelle, nämUch unter der ersten 
Kategorie der Kirche und bei dem Begriffe der Erwählung: 
„^ devant ordern a vita eterna, li nombre e li nom de liqual aquel 
sol conoc loqual eslegic lorJ''' Und ebenso fügt sich darai^ 
gleich höchst passend das Andre: ,,£ finalment en aquesta 
gleisa non reman neu?i proscril/' Dagegen hat die Böhmische 
Confession nicht nur den letztren Satz in ziemlich ungeschick- 
ter Weise nachträglich beigebracht; sondern noch viel unpas- 
sender redet sie bei der "Bestimmung der Kirche nach ihrer 
zweiten Seite, der ministeriellen oder sacramentlichen , auclv 
mehr anhangs\7eise und ohne jede Verbindung mit dem Be- 
griff der Erwählung davon, dass Namen und Zahl Dem be- 
kannt seien, der sie ins Buch des Lebens getragen, was doch 
nur von der Kirche im andren Sinn gesagt werden konnte. 
Jedenfalls hätten demnach die Waldenser, wenn sie den Prä- 
destinationsbegriff von den Böhmen überkommen haben soll- 
ten (s. u.), auch diesen an der betreffenden Stelle gleich viel 
schärfer und feiner ausgeprägt. Wollte man inquisitorisch 
verfahren, könnte man auch in dem subjugaü eine misslungene 
Wiedergabe des allein passenden soject im Waldenser -Kate- 
chismus finden. Aber wir lassen uns zunächst an dem Nach- 
weis geuügen, dass auch hier wieder, wenn der Waldenser - 
Katechismus der abhängige Theil ist, ein auffallend grösseres 
Redactionsge.schick hervortritt, was doch zu solcher Ab- 
hängigkeit wenig stimmen will. 

So schürzt sich der Knoten scheinbar immer fester, statt 
sich zu lösen. Wir müssen von andrer Seite her Licht zu 
gewinnei^ hpffen, einstweilen aber am Quellennachweis und 
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der damit Terbundenen Abwlgung der Texte naeh ihrer Ori- 
ginalität uns genügen lassen. 

Noch ist aber im Anhang an diesen Kirchenb^;riff eine 
andre Einzelfrage zu erledigen: wieweit das Argument stich- 
haltig ist, das man ans der scheinbar prSdestinatiani- 
schen Fassung desselben gegen das Alter des Wald. -Katechis- 
mus aufgebracht. Es handelt sich dabei nicht nur um den 
Nachweis der Abhängigkeit von Böhmischen Quellen. Merk- 
würdigerweise tritt in all den angeführten Confessionen der 
beiHus so stark ausgeprägte Prädestinatianismus zurück. Kaum 
dass sich einzelne Andeutungen finden. Die in der Böhmi- 
schen Confession an unsrer Stelle ist, streng genommen, gar 
nicht dahin zu rechnen. So kann sich jeder ausdrücken, der 
überhaupt an eine Erwählung zur Seligkeit glaubt. Dagegen 
findet sich Conf, Tabor. 117 ein stärkerer aber einsamer Aus- 
spruch*). Die spätren Confessionen bieten, soyiel ich finde, 
nichts der Art. Denn dass electi zu öftren Malen als Bezeich- 
nung der Christen vorkommt (ö9. 60), wird dafür nicht gelten 
können. — Aber, wie gesagt, es handelt sich hier um mehr 
als eine Abhängigkeit von Yorreformatorischen Quellen. Morel 
spricht in jenen Verhandlungen mit Oekolampad noch 1532 
das Befremden ihrer Gemeinden über Luthers u. A. präde- 
stinatianischen Behauptungen vom gebundenen Willen des 
Menschen aus. (Vgl. b. Dieckhoff 25). DieBelehnmg refor- 
mirter Seits muss allerdings zur Ueberwindung dieser Beden- 
ken geführt haben; denn die Beschlüsse der Synode von 
Angrogne (12. Sept. 1532) athmen den entschiedensten 
Prädestinatianismus (Vgl. Satz 19 — 21 b. Herzog 8. 387). 
Das sind denn freilich andre Bestimmungen als sie in unsrm 
Katechismus vorliegen. Wenn es dort heisst: „welche selig 
werden, können nicht anders als selig werden'^, so geht unser 
Katechismus von ganz andern Qrundanschauungen aus , indem 
er (Fr. 51) sagt: „Wenn jemand die Gnade empfangen und 
wieder verloren hat, der hoflfe nicht sie wieder zu erlangen, 
es sei denn durch wahre Busse, wenn der HErr sie 
ihm geben wird.^^ So bietet den Zusammenhang wenig- 



*) }}Q^c^ certum esi de praedeseinato guolibet guod ^alwMtur. . . . /' 
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stens der Dubliner Text. — Man übersieht überhaupt, dass 
jene Beweisführung in einen Cirkel verwickelt. Einmal be- 
kennt man sich mit ihr dazu, dass die althussitischen und 
taboritischen Einflüsse nach dieser Seite wirkungslos auf die 
Waldenser geblieben seien. Sie wissen ja 1530 noch nichts 
von Prädestination. Andrerseits steht grade die Stelle des 
Katechismus, auf die man sich als Anzeichen später hereinge- 
kommnen Prädestinationsbegriffes beruft, mitten in einer Be- 
griffswelt*), die nicht nur eigentlich prädestinatianische Fas- 
sung an sich unmöglich macht, sondern namentlich obenan 
hätte fallen müssen, wenn hier reformirter Einfluss die Fas- 
sung bestimmen sollte, wie denn seit Per rin hier beharrliche 
Auslassungen stattfinden (s. u.). Wir haben ja darauf hinge- 
wiesen , dass jener Eirchenbegriff vorerst aus den Böhmischen 
Bekenntnissen verschwindet als sie mit dem reformatorischen 
Kreis jin Verbindung traten, und dort war es zunächst der 
lutherische Ejeis, der jenen Kirchenbegriff immer noch viel 
eher erlitt als der reformirte. Endlich aber ist ja nun nach- 
gewiesen, dass grade jene Stelle aus Böhmischen Einflüssen 
zu erklären wäre, wenn sie von fremdher stammt, während 
man andrerseits von den Böhmen den Prädestinationsbegriff 
doch nicht herübergenommen hatte. Welche Kette von Trug- 
schlüssen gibt das! 

Bei genauerer Prüfung der Worte wird man aber sagen 
müssen, dass Alles, was im Waldenser-Katechismus nach Prä- 
destinationsbegriff lautet, einfach von Gnadenwahl zur 
Seligkeit in der Form gemeint ist, wie ihn das lutherische 
Bekenntniss , das den schärfsten Gegensatz zur reformirten 
Position einhält, nicht anders hat. Wird doch die Erwählung 



*} Man beachte nur solche Sätze wie: die Kirche segond la veriiä 
nurUsterial sind die Diener Christi mit dem untergebenen Volk, 
das durch Griauben, Hoffnung und Liebe sich ihres Amtes bedient 
(35). Die Kirche Christi wird erkannt an den rechten Dienern 
und dem Volke, das in Wahrheit ihrer Dienste sich bedient (36). 
Man halte nur diese Aussagen und namentlich die über die Gna- 
denmittel (44 — 46) zusammen mit dem, was die Angrogner 
Beschlüsse über die Sacramente enthalten. Herzog S. 388. 
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ansdräcklich auf das Verdienst Christi gegründet (U esleyi de 
Dio ... per lo merit de Christ)^ durch die kirchliche Thatigkeit 
des heiligen Qeistes yermittelt gedacht (^congregd per lo sant 
sperrt und die oben angeführten Stellen). Dasselbe lehrt die 
Concordienformel (B. 618). Bei solcher Yoraussetziing kaxin 
man natürlich Pauli Wort imbedenkljch anwendea: „^ecH et 
ordinati sunt^ priusquam mundi fundamenta Jacerentur''' (^Form, 
Conc. B. 799). Dann heisst, was hier von der Gott alleia be- 
kannten Zahl steht, nichts andres als was die Form. Conc. 
sagt (B. 803) : ^^etiam omnes et singulas personas eleciorum {gtä 
per Christum salvandi sunt) clementer praescivit, ad saiutem ek- 
git et decrevit etc}^ — So reden aber vor den Waldensern und 
Böhmen die orthodoxesten Lehrer der Bömischen Kirche. 
Bernhard, wie vor ihm schon Augustin, führt zum öftern 
denselben Begriff, dem Hus nachmals einen so andern Sinn 
gab : Ecclesia praedestinalorum. Er sagt (m Cctnf. serm. 28) : 
die Kirche ist ^^coetus omnium electorum praedestinalorum ante 
saecula,** Und von Gregor dem Grossen her kann man d^i 
andren Theil der Formulirung hier belegen: „oft Abel jttsto us- 
que ad ultimum eleclum qui in fine mundi nasciturus esi^^ (Vgl 
die Sammlung entspr. Zeugnisse bei Gerhard, confessio ca- 
thol fol. 708 f.). Ja wir haben bei den Waldensern selbst 
in einer unangefochtenen alten und unsrem Katechismus beson- 
ders verwandten Schrift, dem Novel Sermon^ eine ganz ver- 
wandte Aussage: „die Zahl der eleyt wird von Gott erfüllt 
werden"*). Dergleichen vertrug sich sehr wohl mit der alt- 
waldensischen Weite im Begriff der Erwählung wie er z. B. 
in dem dMenPayre eternal im vorletzten Vers vorliegt: ^^Segont 
ton bon placzer tot po esser salvä^^: Nach deinem Wohlgefallen 



*) y^Cant la serh compli lo numbre de U eleyt" und gleich vor- 
her: yyQiie neun non po contar (%äh\en) cant es grani compagniaj^ 
von der Schaar im Himmel (Ha. S. 581 vgl» Mon. 278). Vgl. 
Glantica S. 507: ,,Wenn Maria Magdalena . . und alle Bussfer- 
tigen nicht zuvor versehen wären durch die Anord- 
nung Gottes, so würden sie den Geliebten nicht suchen.^^ Das 
stelle man mit der obigen Stelle im Katechismus über die Gabe 
der zweiten Busse Emeammen. 
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können Alle selig werden (Hahn 8.594; bei Mon. fehlen die 
letzten zwei Verse). — Am wenigsten aber hätte Dicck- 
hoff den Begriff: „Erwählte" betonen sollen. Er kommt na- 
türlich im weitesten Kreise ohne Nebenbeziehungen vor, ist. 
aber vor Allem in altwaldensischen Schriften reichlichst zu 
belegen*). Wir befinden uns also mit diesen prädestinat. 
scheinenden Aeusserungen auch ganz auf altwaldensischem 
Boden. 

Man würde nämlich ebenso irren, wenn man übersähe, 
dass sich mit dieser Weite im Lehrbegriff, eine ganz entge- 
gengesetzte Engigkeit im praktischen Urtheil bei den Waiden- 
sem paarte, und grade das gehört zu der charakteristischen 
Färbung ihrer älteren Schriften, und bildet einen hervorstechen- 
den Unterschied von den Böhmen, denen eine ökumenischere 
Anschauung eignet, trotz der hussit. Unterlage im Lehrbe- 
griff. Wir haben das noch ausführlicher auszubeuten für die 
Charakteristik der genuin Waldensischen Tradition in unsrem 
Katechismus. Einem solchen kleineren und inneren Kreise, der 
sich selbst als den lebendigeren Theil von der Massenkirche 
unterschied, wie die Walde ns er ihn innerhalb der herr- 
schenden Kirche bildeten, musste die praktische Consequenz 
ausserordentlich nahe liegen, sich für die „Aus erwählten" 
X, €, unter der Masse der- Glieder der sichtbaren Kirche zu 
halten. Daraus erklären sich entgegengesetzte Sätze, die man 
sicher nicht nur als falschliche Unterschiebungen Seitens der 
Römischen Gegner anzusehen hat. So findet sich unter den 
Sätzen, welche der Waldenser Anton Blas ins von Angrogne 
im Jahre 1486 abschwört, u. a. auch der: „dass kein Heil 
sei ausser der Secte der Waldenser". Die Aussagen der 
Peironette de Beauregard vom Jahre 1494 ergaben als 
Urtheil der Waldenser über sich selbst und ihr Verhältniss, 
eben jene Ansicht, dass sie die kleine Heerde bildeten, um 



*) Vgl. lo nov. Serm.: per que ilh sian eleit am Anfang (Hahn 
570) und: poc son li eleit, wenig Auserwählte; und gleich darauf 
von d. App.: // CiU foron eleii und numbre de li eleyt — am 
Ende (S. 581). Vgl. in la nohla L. v. 479: li esleit^ und an vie- 
len andern Orten, bes. Cant 508 f. 
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derentwillen Gott noch den Untergang der Welt hinausschiebe 
(Herzog S. 279 f.). Ganz so erklärten die Winkler in 
Strassburg nach den Prozessacten : „das sie die Christenheit 
ufenthielten" (Dieckh. 237f.)- Und von den Gottes freun- 
den ist dieselbe Ansicht bekannt. Sie charakterisirt grade 
innerhalb der Kirche stehende Kjeise, deren Einheitsgefühl 
hauptsächlich durch berechtigte oder unberechtigte Kritik über 
die Gesammtmasse der herrschenden Kirche bestimmt ist. 

Wie das auf den LehrbegrifiF zurückwirken konnte , liegt 
nahe. Der Begriff jener Gemeinde von Erwählten, deren Zahl 
und Name nur Gott bekannt sind, als der eigentlich substan- 
tielle Theil der Kirche, gewinnt durch solche Voraussetzungen 
erst Fleisch und Blut. Es ist aber interessant gleich hier das 
entgegengesetzte Bekenntniss der Böhmen zu vergleichen, 
welches sich demselben oben angeführten Zusammenhang an- 
schliesst , und durch viele andre Aussprüche bestätigen Hesse. 
^^Neque autcm^^^ sagen sie dort, ^^nos tantum nobis arrogamus^ ut 
Caiholica ecclesia dici fierique velimus, apud quos dumta- 
xat Salus reposila fuerit^ verum sollicita diligentia labora- 

mus ecclesiasticae veritatis participes effici^^, Schon so 

würde sich leicht erklären, warum Beide, Waldenser und 
Böhmen, wenig Sätze -vorher die Kirche wesentlich gleich de- 
finiren, und die Fassung bei jenen doch prädestinatianischer 
zugespitzt erscheinen konnte, als bei den Böhmen. 

Bei den Waldensern dagegen hängt mit diesen ge- 
schichtlichen Verhältnissen die ganze Grundrichtung ihrer An- 
schauungen zusammen. Als die „kleine Heerde^', in der die 
Elirche ihre reinere Darstellung hat, leben sie unter der verderbten 
Massenkirche. Auf dieser Folie bildet sich das eigenthümliche 
Princip aus, alle Dinge unter dieser Grunddifferenz anzuschauen. 
Mehr als alle Einzelstoffe charakterisirt diese Grundanschau- 
ung den Katechismus als eine genuin Waldensische Schöpfung. 
Cap. I zeigten wir, wie wenig der Böhmische Katechismus 
dem Waldenser in dieser principiellen Anlage ähnele. Jetzt 
haben wir den Quellennachweis dafür zu geben, und wollen 
damit den Abschluss machen. Es handelt sich darum, in 
echt- und altwaldensischen Schriften dasselbe Differenzbe- 
wusstsein aufzuweisen zwischen der wahren und 
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der falschenEirche, dem wahren und dem falschen 
Glauben, den wahren und den falschen Christen. 

Die Untersuchung des Zusammenhangs mit den Böhmi-* 
sehen Quellen hat diesen Theil der aus dem Inhalt der Ka- 
techismen selbst gewonnenen Resulate nur bestätigen können. 
Wie vielfach auch der Stoflf des Waldenser-Eatechismus in 
Böhmischen Kreisen so nachweisbar war, dass diesen die Prio- 
rität im Besitz zuzufallen schien, die specifische Eigeuthüm- 
lichkeit der Verarbeitung dieses StoflFes unter der fein zuge- 
spitzten, consequent durchgefährten Antithese fehlte grade auf 
Böhmischen Gebiet. Wir erinnern daran, dass man dort die 
verschiedenen Kategorieen des Glaubens pflegte {de Deo, Deo^ 
in Deum) ; aber das , was das Auftreten derselben im Kate- 
chismus grade bedeutsam macht: die Verwendung derselben 
für den Gegensatz des wahren und falschen, des lebendigen 
und todten Glaubens, fehlte oder trat zurück, und erst später 
auf. Wir wiesen aber schon Cap. I nach , dass nicht einmal 
der Katechismus der Böhm. Brüder die pointirte Durch- 
führung des Waldenser-Katechismus am Glauben nach seinem 
materiellen Inhalt hat, obgleich er mit demselben Material han- 
delt (vgL de la vera fe catholica e. apost) Denselben 
Eindruck gewährte der zweite Theil des Waldenser-Katechis- 
mus, Dort wird ' der Kirchenbegriff und das Verhältnis^ der 
Kirche nach seinem ganzen Umfang in einer Gegenüberstel- • 
lung abgehandelt, die dem Böhmischen Katechismus ganz fehlte 
in den Böhmischen Confessionen aber auch wenigstens in der 
Durchführung nicht sich findet. Es fehlte den Böhmen die 
eigenthümliche Stellung der Waldenser-Gemeinden zur Kirche 
im Leben. Aeusserlich ungeschieden von der Römischen Kirche^ 
schied die Anhänger dieser Secte von der Kirche neben der 
geheimen Organisation , die sie sich innerhalb der Kirche ge- 
geben, obenan nur das Bewusstsein der innren Wesensdiffe- 
renz. Wir haben daher anderwärts *) es auszusprechen gewagt, 
dass in den Waldensern ein schärferes Differenzbewusstsein 
gelebt, als in den Böhmischen Brüdern und sogar in den Ka- 
tharem — ein Ausspruch, der wie höchste historische Will- 



') System der Kateehetik I S. 561 ß. 
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kür erscheinen kann , wenn man den geringen Lehrgegensatz, 
in dem die Waldenser zur herrschenden Kirche standen, mit 
der scharfen Polemik der Böhmen und den häretischen Grond- 
differenzen der Katharer zusammenhält. Und doch liesse sich 
•der Nachweis unschwer führen, wie wir es bei den Böhmen 
schon theilweis gethan, und für die Katharer das a. a. 0. 
(8. 645 ff.) besprochne Ritual derselben zum Anhalt dienen 
kann, das einzige Document, worin wir sie in ihrem eignen 
Leben und nicht nur nach der Schilderung ihrer Gregner ken- 
nen lernen. Aber die Entscheidung hegt noch viel näher. Es 
handelt sich um eine sehr allgemeine praktische Erfahrung 
und Thatsache des Lebens, welche in der (beschichte der Kirche 
so und so oft sich wiederholt hat. 

Es liegt ganz in der Natur der Sache, dass eine von der 
herrschenden Kirche abgelöste, selbständig organisirte kirch- 
liche Gemeinschaft, sei sie noch so klein und durch jene ge- 
drückt, leichter dazu kommt sich neben andren und andre 
neben sich als „Kirchc^^ oder „Kirchen^^ anzusehen und neben 
dem Diffcrenzbewusstsein so viel Erkenntniss ihres Maasses 
zu gewinnen, dass ihr Bewusstsein den andern Kirchen gegen- 
über in dem der Differenz nicht aufgeht. Wo dagegen eine 
Gemeinschaft mehr wie ein religiöser Verein innerhalb mes 
grossen Ganzen besteht, an den Erscheinungsseiten und selbst 
an den amtlichen Beziehungen des letztren allen Antheil nimmt 
und zu nehmen sich genöthigt sieht, da ist für eine solche 
Gemeinschaft überhaupt ein Fortbestand anders nicht denk- 
bar, als dass im innren Bewusstsein der Glieder die Erkennt- 
niss und das Gefühl der Differenz um so energischer lebendig 
erhalten werde. Es ist klar, dass ein solcher Kreis all sein 
selbständiges Leben nur lebt im Gedanken und Bewusstsein 
der Differenz. Sehr treffend hat daher schon Gilly und mit 
ihm Herzog das Yerhältniss der Waldenser zur herrschenden 
Kirche mit dem der Methodisten in England, namentlich 
in der ersten Periode, verglichen (Herzog S, 208 vgL 140). 
Man messe aber die Stärke und Tragkraft des Waldenser Dif- 
ferenzbewusstseins an der Fähigkeit dieser Secte ohne Abson- 
derung von der Kirche durch vier Jahrhunderte sich ihre 
Terborgne Selbständigkeit, Organisation und weseotlieh glei- 
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•cheB GemeinschaftsbewusstBein zu .erhalten. Solche Zähigkeit 
unterliegt einem ganz andren P' rtheilungBmaasstab als der 
polemisch-theologiBche BekenntnisBeifer , welchen die Böhmi- 
schen Brüder in ihrem ersten Jahrhundert entwickelt haben. 
Die inficirung von diesem können wir bei "den Waldensecn 
aufe bestimmteste am Ende des 15. Jahrhunderts nachweisen. 
Die Waldenser werden andre, sobald sie in den theologischen^ 
Oharakter des Böhmischen und des Reformatorischen Gegen- 
satzes hineingezogen werden •, und der Katechismus bietet eine 
Seite, nach welcher er ganz «chon dieser Periode angehört. 
Der Geist des altwaldensischen Gegensatzes dagegen hat seine 
reine Ausprägung in Schriften aus der früheren Zeit. Und 
doch gibt es unter den jüngeren Schriften der Waldenser 
keine, in welcher sich jenes Princip der Gxundanlage nach so 
Yollständig und klar noch wiederspiegelte als im Katechismus 
und etwa dem Antichrist. Die Anschauung aller 
Dinge unter der Differenz eines doppelten Ge- 
schlechtes, das an ihnen theilhat, eines heiligen 
und eines unheiligen — diese Grundanlage hat der Kft- 
techismus gemein mit den ältesten Gedichten der Wal- 
denser. Gelingt dieser Nachweis, so ist mehr erwiesen, ak 
Anklänge in Lieblingsthemen und Ausdrücken oder andrer- 
seits Identität der Stoflfe und Worte beweisen. 

Wir bcBchränken uns hauptsächlich auf den Nachweis auB 
den poet. Schriften, weil deren höheres Alter am unangefoch- 
tensten dasteht, und die Texte uns zu eigner Prüfung vollstän- 
diger vorliegen*). Von den Gedichten, die uns vorliegen, 



') Von den prosaischen Schriften gehören hieher: Las tribuia- 
Cions Bach der längeren Dubliner Recension , die noch nicht 
abgedruckt ist, und sich vielfach ganz direct mit dem Inhalt der 
nobla Leygzon berührt, Herzog S. 95 flF. u. 200 ff. Aus dem Ab- 
druck bei Leger vgl. z. B. : // hon home e li mal home (I, 36); 
d. falschen Brüder (38) u. a. Fem er der: v er gier de consola^ 
cion Herz. 195 ff. vgl. mit 95 ff. Vor Allem aber die Auslegung 
des Hohenliedes: Cantica (S. 72 ff), aus welcher Herzog 
znerst awsftlhrlichere Mittheilungen gemacht, und 1861 die Ueber- 
setzung vollständig geliefert hat (s* ob.). Sie ist von der gross- 
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kann man sagen, dass keinem dieser Gesichtspunct ganz fehlt. 
Sie kämpfen mehr oder minder alle gegen eine an die Welt 
yerlorne Kirche. Lo Payre eiernai bewegt sich fast aus- 
schliesslich im Heiligthunuder Anbetung, und doch treten gleich 
in den ersten Versen den /t creiserU^ den Gläubigen, für die 
der Muth gut zu sein erfleht wird {corrage desser bon)^ U autre 
gegenüber, deren Bekehrung per H teo predicadar darauf hin- 
weist, dass man der Welt Bekehrung von den eignen Pradican- 
ten erwartete (Ha. ö90 Mon. 282) *). Lo despreczi del mont 
hat seinen Titel von diesem Gegensatz zur Welt. Dort tritt 
das doppelte Geschlecht als die Weisen und die Thoren auf 
(Ha. ö97). La Bare a stellt das verschiedne Yerhaltniss zur 
Welt in ihrer Nichtigkeit unter dem Bilde von Eaufleuten dar, 
über deren marchandia und den Werth ihrer Ausbeute das 
Gericht entscheiden werde (bes. Ha. ö68). Aus Lo novel can- 
fort kennen wir schon die bestimmtesten Anklänge. Ausser 
lo petit tropel (vgl. unten) vor Allem den Begriff des todten 
Glaubens selbst (ob. S. 95). Das Evangelium vom vier- 
fachen Samen berührt sich damit durch seine ganze Auf- 
gabe: die Welt zu classificiren nach der via de vertiäy den 
nur ein Theil geht (599): „to iropeUet petit" (598), die Secte 
nach dem Muster der Bergpredig t(600 f.), im Unterschied von 
den andren Classen, die aus dem Samen des Feindes erwach- 
sen sind (602), die Verfolger der Gerechten (603 f.), die erst 
am Tag der Erndte gesondert werden sollen von der heiligen 
Kirche {la sancta gkisa 602 vgl. 603. 604). 

Aber aller dieser Parallelen könnten wir entbehren und 
uns einzig auf zwei Gedichte beziehen : lo novel sermon , das 
ohnedies in der Sprache grosse Verwandtschaft mit unsrem 
Katechismus zeigt, und das bekannteste, la nobla Leyczon, das 
Herzog nach neuer sorgfältiger Prüfung, vor der auch Die ck- 
hoff seine weitreichenden Bedenken ausdrücklich zurückge- 



k 



ten BedeutuDg. Man vergl. mit unsrem Kachweis im Text Her* 
zog, Waldenser S. 198 ff. 
^) Vgl. von andren Anklängen im Payre etemal noch: /o pöble fidel 
592 und lotio pöble 593. Das Letztre mit Beziehung auf ihre Ver- 
folgung. 
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kommen hat*), dem 13. Jahrhundert zuweist. In beiden Ge- 
dichten bildet, wie im Katechismus, der Gegensatz zweier so 
unterschiedener Geschlechter den Faden des ganzen Idee- - 
enganges. 

Drei Classen sinds nach dem novel Sermon^ die Gott ver- 
lassen und wider ihn streiten: die Diener der Welt, des Flei- 
sches und des Teufels**); und drei Partien sind es, die in 
gesteigerter Vollkommenheit dem Ilerrn nachfolgen : die, welche 
eine reine Ehe führen und ihre Kinder recht unterweisen; 
die, welche in Keuschheit, und die, welche in freiwilliger Ar^ 
muth leben. Die Classen sind für unsre Frage ohne höhere 
Bedeutung (vgl. wesentlich dieselben in: Cantica 548 f.) ; doch 
tritt die Armuth noch im Antichrist, dessen Abfassung je- 
denfalls mit der Zeit dieser Redaction des Wald.-Katechismu3 
zusammenfallen wird, und die Ehelosigkeit noch in den Ver- 
handlungen mit Oekolampad hervor. — Für uns kommt 
nur der durchgeführte Gegensatz des doppelten Geschlechtes 
in Frage: die Einen, unter denen auch li /als clercz (^clerid) 
(Ha. Ö73) nicht fehlen, gegen Gott und die Frommen im Kriegs- 
stand (573,580), die Mächtigen in der Welt; und ihnen gegen- 
über die Wenigen , die doch Christum unter sich haben, wenn 
sie auch auf zwei und drei reducirt sind (580). Die Sunmia 
aber der Gegenüberstellung ist: las (res pari son perduas (ver- 
loren), e la quarla salvä (581 vgl. Mo n. 276). 

Noch vollständiger wird dasselbe Thema von den zwei 
Wegen (v. 20) in la nobla Leyczon durchgeführt und an der 
ganzen heiligen Geschichte , wie am Loos der Kirche in 4er 



♦) Vgl. Dieckhoff's Recens. des Herzog'schen Werkes in: Göt- 
ting. gel. Anzeigen 1858, I, h Stück J0f. S. 133 flF. — Doch s. 
üb. d. Datum d. Anmerk d. folg. Seite. 

*♦) Schwerlich dürfte diese Trilogie von Welt, Fleisch und Teufel, die 
auch in nobla Leyczon wiederkehrt (v. 38) für Verwandtschaft 
mit Böhm. Anschauungen beweisen, wofür Herzog sie aufführt, 
Sie ist den asket. Schriften aller Kreise zu sehr Gemeingut. Man 
vgl. z. B. d. ausgedehnten Gebr. dieser Trilogie bei dem gross- 
ten Volksprediger d. 13. Jahrh. Bertholdin Pfeiffer, vollst 
Ausgabe seiner Predd. Wien 1862 z. B. S. 54 u. oft. 

Zezaohwitz, Wald. Kateoh. «7 
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Welt exemplificirt *). Der Gegensatz wird hier einfach als 
der der Guten und Bösen (v. la 50. 44. 62 flf. 166. 177 f. 
321) bestimmt; jene allein gehen die via de veriid uüd caritä 
(40. 42), und bewähren an der Erfüllung der Gebote (des drei- 
fachen Gesetzes: Natur; AT. und Jesu Christi y. 69 ff. u. 
439 ff. ), insbesondere an den evangel. Geboten (237 ff. 368 ff.), 
dass sie die wahren Christen, li esleit (470), sind im Gegen- 
satz zu li fuU Chrhlian — encecd per error (361). Abel und 
Kain sind die Repräsentanten dieses innerlichst geschiedenen 
Geschlechtes (75 f.). Die Ungleichheit der Zahl tritt in dem 
Bilde der durch die Bintfluth dahingerafften Welt dazu. Die 
wenigen acht sind doch die Geretteten (93 -106) ; wie „die Gu- 
ten" beim Untergang der fünf Städte (131 ff.). Babylon (123) 
und Aegypten ( 142j sind die Charakterbilder der Umgebung, 
unter der „/« nohla yeni habiteron en la lemor deDio'\ Die Kriege 
des Volkes Gottes und Gottes Siege für seip Volk, wie die 
Niederlagen desselben ohne Gott, schildern Gefahr und Hoff- 
nung der Guten unter den Bösen (177 ff. vgl. 182 ff.). 

Schärfer aber noch und porträtähnlicher gestalten sich die 
Züge, wenn nun die Pharisäer und Schriftgelehrten 
samnit Her ödes und der i/ent clergia als die Verfolger 
(Vgl. 29(i. 303 mit 200. 204), und ihnen gegenüber im Bilde 
des „armen" Jesus (219 ff.j das Volk der Pilgrime (263j 
erscheint, der kleine Haufe wahrer Christen, verfolgt und ge- 



*) Wir hüben zwar von diesem Hauptgedicht noch keinen recht ver- 
lässlichen Text (Herz S. 77)*, aber für unsre Frage reicht völlig 
aus was Herzog u. Monastier geben. Wir citiren la nobla 
L., wie überall gcschehe^i, nach den Versen, die in beiden Aus- 
gaben numerirt sind, und nur um einen oder zwei an einzelnen 
Stellen differiren. — Wenn sich die Nachricht bestätigt, die ich 
Hrn Prof. Herzog danke, dass in Cambridge die Morland'scbe 
Sammlung und mit ihr d. Text der N. L, wiederaufgefunden 
sei, so ist dem obigen Uebelstand abgeholfen. Zugleich sollen 
sich aber neue Data für d. Bestimmung ihres Alters ergeben haben, 
wonach Nob/a L. erst nach 1400 zu setzen wäre. Prof. Herzog 
wird das Nähere wol in s. Artikel: „Waldenser'^ im Reallex. ge- 
ben. Für den Einfluss des Gedichtes auf unsre Schrift (v. 1498) 
hat diese Veränderung der Daten keine Bedeutung. 
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tödtet von jenen (363 f.). Zu dem Unterschied der Laien ge- 
sellt sich nun der der Priester, der guten und der schlech- 
ten Hirten 365 f. So ganz verwandt wird das Thema durch- 
geführt, wie in dem Katechismus. Es erscheint das Leben 
dort nur in den Begriff, die Poesie in Prosa übersetzt. 

Dass aber in der nobla Leyczon nach solcher Vorbereitung 
zuletzt der Gegensatz sich enthüllt in dem relativen Bekennt- 
niss zu dem Schmachnamen derWaldenser auf der einen und 
dem directen Ausfall gegen' das verderbte Papstthum und die 
vielenAntichristen, welche die Zeichen der Endzeit bilden, 
auf der andren Seite, kann so wenig einen Verdacht auf Interpo- 
lation begründen, dass es, neben Allem was sonst sich für die 
Aechtheit dieser Partie anführen lässt (vgl. obenan Herzog 
S. 76 ff.) , schon durch die Pragmatik des Gedichtes selbst 
gefordert scheint. 

Die-Terminologie des Gegensatzes endlich hat unter 
allen Schriften keine so klar ausgebildet als die oft ange- 
führte üebersetzung der Cantica. Herzog hat selbst als 
eines ihrer Hauptcharakteristika den Gegensatz der klei- 
nen Heerde oder der Armen Christi und VoUkomm- 
nen zu der Kirche der Gottlosen, oder wenn di* 
Secten in Frage kommen zu den Kirchen der Gottlosen 
hervorgehoben. Hier ist die Heimath der Begriffe: „/o petit 
tropel"-' u. ä., und dagegen : „/« gleisa di maUgnant^^ deren Auf- 
treten bei den Taboriten wir oben verdächtig fanden *). 
Da findet sich lo seo pöble als die kleine Heerde (paure 
grecz 542) , als die Kirche der Armen Christi (/a gleysa de U 
paures Christ 515 vgl. 549), die ihrem Wesen nach doch zu- 
gleich die Kirche der Vollkommnen ist (de li perfeyt 548 vgl. 



*) Man vgl. aus andren Schriften: lo peiit tropel Nov. Conf. Ha. 588; 
d. Brf. an Wladislaus i S. u. c. III u. IV) u. d. Erklärung d. Pfr'fl 
von Beauregard bei Ö erzog S. 298. Lo tropellei petii: Quatre 
Sem. Ha 598; petita compagnia: Nov.Serm. Ha. 581 (Mon. 276). 
Und: la gleisa di malign. mit Synagoga di malignant; in l'Jnte- 
christ bei Perrin II (IE) 264*, so wie d. ausdrücklichen Vor- 
würfe der Gegner über diese Benennung bei: Rain er ins 
Dieckh. S. 222. 

. 9* 
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588), unter deji Verfolgungen der Feinde (521. 546 u. a.); die 
Küchlein Christi bedroht von den Füchsen (505), gegenüber 
den schlechten Katholiken i491) als Aex gleysa de li malignant 
(505) und den verschiednen Kirchen {gleisns) gleicher Bezeich- 
nung d. i. den Ketzern ( 507. 549 vgl. 591 ), zu denen, wie na- 
mentlich zu den Katharern, die Waldenser eine nicht min- 
der scharfe Gegenstellung einnahmen. 

Wir haben an dieser Grundanschauung bereits auch wich- 
tige Grundlagen für den KirchenbegrifF selbst, soweit er auf 
Waldens. Unterlagen ruhen könnte. Namentlich dafor bie- 
tet ja die Auslegung der Cantica den bedeutsamsten Anhalt. 
Aber wir können erst beim Abschluss der Untersuchung über 
das Abhängigkeitsverhältniss zu der Schrift vom Antichrist 
diese Seite der Frage wieder aufnehmen. — "Was wir aus 
Waldensischen Quellen gegeben, wird zugleich dazu dienen, 
ein sittliches Lebensbild der Waldenser-Gemeinschaft zu ge- 
ben, wie wir es hier bedürfen. 

Eine religiöse Gemeinschaft, deren Selbstgefühl sich in einer 
solchen durch die Jahrhunderte fortkliugenden Weise hoher Ton- 
art Ausdruck gegeben , war sicher auch in Zeiten gesunkenen 
Geistes fähig, neuen Stoffen die alte Prägung zu geben. Und 
diess vor Allem dann, wenn Stürme neuer Verfolgungen dazu 
wirkten, in den Gemüthern den Schwung des väterlichen Gei- 
stes zu erneuern. Das. ist der Charakter der Zeit , mit deren 
Betrachtung wir die letzte Untersuchung um Anlass und Be- 
dingungen der Abfassung des Katechismus der Waldenser auf- 
zimehmen haben. Nachdem wir die geistigen Potenzen auf 
beiden Seiten so weit gekennzeichnet haben, als der Inhalt 
.des Katechismus dazu Anlass gab, gilt es nun die Momente 
historisch festzustellen, in welchen eine thatsächliche Berüh- 
rung beider Gemeinschaften gewiss ist. 

Je unscheinbarer die historischen Nachrichten aus dem 
15. Jahrhundert die Nachkömmlinge der Waldenser erscheinen 
lassen, um so mehr wird es ein allseits gerechtes Urtheil för- 
dern, wenn wir uns der Mitgift grössrer Seiten vorher erin- 
nert haben , die diesen Epigonen zur Seite stand. Auch wenn 
hier nicht viel von der Bewährung dieser Religionsgemeinschaft 
unter blutigen Verfolgungen — grade auch im 15. Jahrhun- 
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dert — geredet werden kann, so wird der Geist, der aus je- 
nen Liedern weht, die sicher von Eltern auf Kinder überlie- 
fert zuerst Katechismus und Historienbuch ersetzten: — es 
wird der Geist dieser Lieder dafür Zeugniss ablegen, dass nicht 
bloss Zähigkeit des DifFerenzbewusstseins, sondern ein grosser 
Bruchtheil von Lebenswahrheit diese kleine Heerde als einen 
besseren Kern in einer verweltlichten Kirche durch Jahrhun- 
derte erhalten hat, — auf die Stunde, wo die Berührung mit 
gleichgesinnten Brüdern andrer Kreise beiden zu einer reifen- 
den Vorstufe für die volle Klarheit reformatorischer Erkennt- 
niss werden sollte. 



i 



134 



Cap. m. 

Bas Ustorisehe Terhiltniss itf WaMe nser iiKl BShiii- 

schen Brfider nntereiBaBder. 

Es gibt in der ganzen Sorchengeschichte wenig Fartieen, 
die von ähnlichem Dunkel gedrückt werden, als die geschicht- 
lichen Beziehungen, in welchen die Böhmischen Brüder, oder 
wie man sie ehedem zu nennen pflegte, die Waldenser in 
Böhmen, zu den eigentlichen oder Romanischen Wal- 
de ns er n stehen. Jener Name, der das ganze sechzehnte 
Jahrhundert hindurch und länger herrschte, war selbst ein 
Hauptanlass, und ist noch in der traditionellen Unterscheidung 
der Kirchenhistoriker von „Böhmischen Waidensem" neben den 
Romanischen ein Document der folgenreichsten Verwechs- 
lungen. Dass man Böhmische Confessionen als Bekenntnisse 
der Romanischen Waldenser behandelte, ist bekannt. Weni- 
ger diess, dass die Böhmischen Abgesandten bei ihrem Aus- 
tausch mit den Schweizern sich von Bullinger vorwerfen 
lassen mussten, sie seien schon von Oekolampad über ihre 
Irrthümer vermahnt worden (Gind. Fontes 8. 194). Er nahm 
den französischen Waldenser Morel, mit dem Oekolampad 
seiner Zeit gehandelt hatte, für einen Abgesandten aus dem 
Kreise der Böhmen, mit denen er selbst grade im Verkehr 
stand. 

Seit es eine Historiographie über die Böhmischen Brüder 
gibt, bildete diese Frage einen stehenden Streitpunct. Fla- 
cius, dem auch auf diesem Gebiete die Ehre gebührt, der 
Forschung entscheidende Impulse gegeben zu haben, behauptete 
in seiner absprechenden Weise die absolut^ Abhängigkeit der 
Böhmischen Brüder von den Romanischen Waldensern. Un- 
ter dem 14. October 1555 schrieb er aus Magdeburg an die 
Senioren, um sie zu Nachforschungen in Italien über Gegen- 
wart und Vergangenheit ihrer Glaub ensvät er daselbst 
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aufzufordern. ^^Nam si quis vestram originem a Rokenzana^ 
Husso^ Matlhia Farisiensi aut etiam ipso a MiiUzio deducere co^ 
natw\ longissime a veritate aberrat^^ (Fontes 275). Diess Schrei- 
ben gab den ersten Anlass zu ausführlicheren Mittheilungen der 
Brüder über ihre historischen Quellen. Das interessante Ant« 
wortschreiben an Flacius von Nigranus (Schwartz) ist 
uns erhalten (Ebda. 277 ff.). Wir ersehen aus demselben 
und aus andren Mittheilungen (Fontes 326) , dass trotz des 
Untergangs der besten Bücherschätze im Brande von Leito- 
mischel (1546) und der ebenso verursachten Vernichtung der 
Bibliothek des Bischofs Augusta, wichtige Urkunden erhalteii 
waren, darunter selbst eigenhändige Nachrichten des ersten 
Brüderbischofs M a t th i a s von Kunwald ( 1 467 - 1500). Wir 
kommen auf das erstre Schreiben zurück. Blahoslav, der 
bedeutendste Historiker der Brüder, überbrachte es persönlich, 
um durch mündliche Nachrichten das Schreiben zu ergänzen. 
Es kam zu einer heftigen Scene mit dem lutherischen Histo- 
riker (1556), und Blahoslav wurde dadurch zur Ausarbeir 
tung eines kurzen geschichtlichen Abrisses der Entstehung 
der Brüder -Uni tat veranlasst (1556)*). Flacius, der sich 
dadurch in seinen Ansichten nicht beirren liess , legte dieselben 
in der Vorrede zu der 1568 veranstalteten Ausgabe der Tabo- 
ritenconfession als: ^^Confessio Valdens'wmf-^ nieder. Um so 
mehr instigirte Beza den polnischen Edelmann Lasitius, der 
um 1570 an einer Geschichte der Böhmischen Brüder arbei- 
tete, zu einer actenmässigen Darstellung (Fontes 381). Nächst 



*) Der Titel der im Herrnhater Archiv aufbewahrten Schrift ist: 
^^Sumtna quaedam bretiissime collecla ex variis scripiis fatrum^ 
qui falsa Valdenses vel Picardi nocantvr^ de eorundem fatrum 
oriyitie et aci/s.^^ Durch die Güte der geehrten Archivdirection 
sind mir für die betr. Abschnitte authentische Abschriften ge- 
macht worden. Ich citire sie Bläh. Summa im Unterschied von 
dem grössren Geschichtswerk, von dem Gindely eine deutsche 
üebers. angefertigt hat, die sich auf der Seminarbibl ^r Brü- 
dergemeinde Gnaden feld befindet, von wo mir dieselbe Geföl- 
ligkeit erwiesen worden ist. l^ach dortigem Brauch citire ich 
dieses Werk als Bläh. 1. ~ Die Schrift des Flacius von 1568 
scheint bei Preger, Flacius II, 544 ff. z. fehlen. 
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. Blahoslay^B Schriften ist des Lasitius Geschichtswerk die 
Hauptquelle aus dem 16. Jahrhundert^). An Talent und 
Gh-ündlichkeit steht er nach dem übereinstimmenden' ürtheil 
derer, denen es jetzt noch, wie derer, denen es in der Be- 
formationszeit vorlag, dem Blahoslay weit nach. Doch ist 
er in manchen Mittheilungen rückhaltsloser als dieser verfah- 
ren, was eben eine der Ursachen wurde, warum man von 
Seiten der ünität damals den Druck des Buches gradezu ver- 
hinderte (Fontes 327). Nur einen Auszug aus dem ganzen 
Werk hat Comenius später dem Abdruck des achten 
Buches, in dem die Verfassung der Böhmischen Brütder dar- 
gestellt wird, beigefagt fl649) ••). 

Wir fugen gleich den dritten Historiker des 16. Jahrhun- 
derts, der von höherer Bedeutung für die Brüdergeschichte ist, 
hinzu. Es ist der bekannte Humanist Joachim Camerarias 
in seiner Historien Narratio de Frairum orthoä. eeelesns in B(h 
hemia etc.^ von seinem Enkel herausgegeben, Heidelb. 1605. Auf 
dieser Darstellung fusste man bisher fast ausschliesslich. Da- 
bei scheint aber weniger bekannt zu sein, dass auch dieser 
lutherische Historiograph auf directe Anregung der Brüder 
seine feinsinnige Darstellung entworfen hat, und durch Quellen- 
mittheilungen von dort dazu in den Stand gesetzt wmrde. Er 
hatte dem Abgesandten der Brüder, der namentlich 1572 der 
lateinischen Bearbeitung und des neuen Abdruckes einer frühe- 
ren Confession wegen mit der Wittenberger Facultat verhan- 



*) Nach einem Brief .von Blahoslav an ihn, der sehr wichtig für 
die Quellenkunde der Böhm. Geschichtschreibung ist, war im 
Juli 1571 das Werk des Lasitius noch nicht vollendet Fontes 
S. 325 ff. Vgl. damit S. 379 ff. 
**) Wir citiren das letztre Las it. /?a?c. oder schlechthin Lasit Durch 
die Güte des Herrn Prof. Gindely in Prag, wo sich, wie in 
Herrnhut und Göttingen noch das Werk in Mscr. befindet, habe 
4lh aber auch aus diesem Quellenwerk für die betr. Partieen Ab- 
schriften erlangt, citirt: Lasit. Mscr. — Die Bedenken Ru- 
di ng er' s und Beza's gegen seine Geschichtschreibung sind 
charakteristisch genug. Er galt ihnen für zu abergläubig. Vgl. 
Fontes 328 u. 380 ff. 
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delte, bei dem Besuch desselben in Leipzig viel Theilnahme 
und Freundlichkeit für die Brüderunität bewiesen. Die noch 
nähere Verbindung, in der sein Schwiegersohn Rüdinger in 
Wittenberg mit den. Brüdern stand, diente zur Vermittlung. 
Wie man jener Confession damals durch dieses Wittenberger 
Philologen bessre Latinität eine empfehlendere Form zu geben 
bestrebt war, so wünschte man die Feder des berühmten 
Leipziger Humanisten für eine kurze Darstellung der Brüder- 
geschichte zu gewinnen. Denn so meisterhaft Blahoslav 
böhmisch, so mangelhaft schrieb er lateinisch. Das grössere 
Geschiohtswerk desselben aber lag nur böhmisch vor. Die 
erste Nachricht von Bereitwilligkeit des Camerarius und 
der Brüder Wünschen , gibt ein Brief des Brüder - Seniors 
Stephan (1569-- 77) von 1572 (Fontes 343 f. vgl. 347). 
Eine Notiz Rüdinger's zur Zeit des Todes seines Schwie- 
gervaters (t 17. April 1574) könnte freilich danach aussehen, 
als wäre es nicht zur Ausarbeitung des Werkes gekommen. 
^^Historica vesira*'^^ schreibt Rüdinger an die Böhmen, „«i- 
mis diu disiulistis, cum senex noster jam sit moriuus}*' Aber e« 
muss sich diese Andeutung auf noch in Aussicht genommene 
historische Mittheilungen aus Böhmen bezogen haben; denn 
Camerarius Hess das Werk bei seinem Tode vollendet zu- 
rück. Dass er aus Blahoslav und Lasitius vornämlich 
schöpft, zeigt sich auf jeder Seite. Doch befähigte ihn seine 
neutralere Stellung zu grösserer Freiheit und Unbefangenheit 
in Veröffentlichung auch solcher Thatsachen, welche die Brü- 
ier mehr der mündlichen und privaten Mittheilung vorbehal- 
:en zu haben scheinen. Obgleich er mit ^en Vorgenannten 
las Interesse theilt, der selbständigen Entwicklung der Unität 
gerecht zu wecden, zeichnet sich daher doch seine Darstellung 
1er einzelnen Berührungen mit den Waldensern durch die 
neiste Objectivität und Vollständigkeit aus. Wir danken ihm 
illein die Erhaltung einzelner wichtiger Notizen, deren quel- 
enmässige Sicherheit nach seinen Vorlagen nicht anzuz^i- 
elnist*). 



^} Wir werden diess Urtheil unten nm so mehr zu begründen haben, 
da Gindely IL 90 diesem Geschichtswerk, das er erst dreis. 
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Endlich w&re hier noch des Rüdinger (b. u.) selbst za 
erwähnen, der nicht nur das historisdie Prooemium zu der 
lateinischen Coufession, die 1573 in Wittenberg erschien, auf 
Grund authentischer Mittheilungen aus Bphmen schrieb (Fon- 
tes 337 Tgl. 340) ; sondern im J. 1579 nach seiner Uebersied- 
lung an die Schule zu Eibenschütz (Eyanziz) in: Mähren aus 
eignem Antrieb, vielleicht veranlasst durch den besonderen 
Eifer, den damals die Jesuiten im Studium der Lehre der 
Brüder zu ihrer Bekämpfung anwendeten (Qindely IL 258ff.)f 
eine Narratiuncula de frairum orthod, in Bohemia et Morom 
EcclesioUs herausgab*). 

Selbständigen Werth hat die kurze elegant geschriebene 
Darstellung gar keinen. Das Prooemium ist in dieser Hinsicht 
viel wichtiger. Weil aber dasselbe im Namen der Seniores 
et Ministri Ecclesiae Frairum - per Bohemiam^ Moraviam ei 
Poloniam docentes ergeht, hat man Büdinger's Yerfasser- 
sohaft dabei meist übersehen, und benutzt gegen die dort sieh 
findenden Zugeständnisse für den Zusammenhang mit den 
Waidensem die apodictische Bestreitung des letzteren in der 
Narratiuncula ^ ohne zu brachten, dass beide Schriften ein 
und denselben Verfasser haben. Wir kommen auf ihn und 
diese Widersprüche seiner Darstellung unten zurück. — Auf 
diese Oeschichtsschreiber des 16. Jahrhunderts beschränken 
wir unsre Rücksichtnahme mit um so höherem Recht, als 
Arnos Gomenius durchaus auf ihnen fusst, die Quellenmit- 
theilungen der neuesten Zeit aber durch Palacky und Gin- 
dely in beider durchaus quellenmässigen Oeschichtsw^ken 
die weitaus reichste Ergänzung der früheren Darstellung bil- 



sig Jahre nach dem desLasitiuB geschrieben s^in läset , eine za 
geringe Bedeutung beizulegen scheint. Aber nar von der Her- 
ausgabe des opus poaihnmnm gilt es, dass sie drelBsig Jahre spä- 
ter fällt. Der Herausgeber war der als Diplomat in Friedr. v.d. 
Pfalz und Gustav Adolphs Diensten verwendete Ludwig Game- 
rarius, ein Sohn Joachim 11.^ und also Enkel von Joachim I. 
Camerarius. 
) Im Anhang der Histor, Narraüo des Camerarius S. 145 ff., 
wo sich auch jenes Proaemium findet S. 263 ff vgl. das Letztre 
vor der Confession bei Lydias a. a« 0. UL 2 S. 106 ff. 
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den. Die genannten Mittel, setzen uns in den Stand, ganz be- 
stimmte historische Berührungen zwischen den eigentlich so 
zu nennenden Waidensem und den Böhmischen Brüdern nach- 
zuweisen, in denen die Unterlagen für die Entscheidung uua» 
rer Frage gegeben zu sein scheinen. Es sind dieselben Mo- 
mente, die bereits Dieckhoff und Herzog auf Grund 
der Darstellung des Camerarius für das Yerhältniss der 
beiderseitigen Schriften ins Auge gefasst haben. Durch 
die dazwischenliegenden neueren Forschungen aber, sowie 
nach den handschriftlichen Mittheilungen, die ich für meine 
Darstellung zu ermitteln vermochte, lässt sich der gesammte 
Verkehr und die gegenseitige Einwirkung beider Gemein- 
schaften dabei auf einander in helleres Licht stellen und 
über Einzelnes ganz neuer Aufschluss geben. Man kann 
sagen, dass namentlich durch Gindely die geistige Be^ 
deutung der alten Brüderkirche erst ganz neu entdeckt 
worden ist. Angesichtß dessen kann das Unternehmen, eine 
relative Abhängigkeit von Waldensischen Einflüssen sogar in 
Schriften zu erweisen, um so gewagter und hoffnungsloser 
erscheinen, je abgünstiger das Urtheil Gindely's selbst da* 
gegen ausfällt, und je mehr nach dem Aüfweis der gegentheili- 
gen Abhängigkeit einer Anzahl Waldensischer Schriften, wie 
ihn Dieckhoff geliefert hat, und jeder Kundige respectirt, 
der Process vor Beginn der Verhandlung bereits verloren 
scheinen kann. Indessen darf es auch als ein günstigeres 
Prognosticon gelten, dass Acten, die Gindely wie Dieck* 
hoff seinerseits unzugänglich waren, wir meinen Waldensi* 
sehe Documente aus Dublin, uns zur Seite stehen, deren 
Einblick Herzog bereits zu wesentlichen Ermässigungen der 
Dieckhoff sehen Conöequenzen bestimmte*). 

Jedenfalls sind es nicht die verlornen Argumente, mit 
denen Flacius und ihm nach Lydius, Rieger**), Kö- 



•) Auf ihre Auffindung legt auch, wie ich wol mittheilen darf, 
Gindely besondres Gewicht, und schreibt mir auf Grund meiner 
Resultate aus ihnen, dass auch er es nun „immerhin für möglich 
halte, dass sich einige Waiden serlehren bei den Brüdern Eingang 
▼erschafft haben/^ 
**) Rieger, die alten u. neuen böhm. Brüder als eine Fortsstzung 
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eher**) die Abhängigheit der Böhmen von den Waldensern 
auf bequemem Wege erwiesen zu haben glauben konnten, auf 
denen unser Na^^hweis fusst. Denn obgleich manches wichtige 
historische Datum über die Verbreitung der Waldenser um 
jene Zeiten Von ihnen gesammelt imd bewahrt worden ist, das 
von den £regnem dieser Ansicht nicht genügend gewerthet 
scheint, so ist die ganze Operation jener doch wesentlich dog- 
matischer und nicht historischer Natur. Flacius geht davon 
aus, dass die Brüder \iel reinere Lehre haben als Hus und 
die Andern, auf die sie sich als Väter berufen ; dieselbe reine 
Lehre aber hätten vor ihnen die Waldenser gehabt. Und Ly- 
dnus operirt noch viel einfacher mit einem höchst naiven 
Schluss. Weil nämlich die Böhmen ihre Anregung vonWi- 
clef, dieser aber die eigne von Waldensern empfangen 
habe, welche nach England versprengt worden, so hätten auch 
die Böhmischen Brüder die Waldenser als ihre Glaubensväter 
anzusehen. Ein Schluss, von dessen Prämisse das: quod erat 
demonstrandum gilt. 

Wäre man bei der Feststellung des historischen Verhält- 
nisses beider Kreise nur auf den allgemeinen Eindruck der 
geistigen Bedeutung eines jeden gewiesen, so würden wir kei- 
nen Augenblick anstehen, die Böhmischen Brüder als die- 
jenigen zu bezeichnen^ welche den höheren Beruf hatten Füh- 
rer der Andren zu sein. Das höhere Alter einer Eirchenge- 
meinschaft kann ohnehin dabei wenig entscheiden. Ein Strom 
kürzeren aber mächtiger daherfluthenden Laufes reisst wol anch 
einen grösseren, der schon eine längre Strecke durdmiessen 
und vielleicht darum schon eine stiller dahingleitende Bewe- 
gung angenommen hat, in eine neue Bahn und Richtung mit 
sich fort. Zu keiner Zeit kann sich ffie Waldensische Bewe- 
gung so gewaltiger Impulse rühmen als der Böhmischen von 



*« 



des Salzbundes, 24 Theile. ZüUichau 1734—74. Vgl. bes. 
erste Stück. 

) Köcher in d. Anmerkungen zu seiner Sammlung der „Glaubens- 
bekenntnisse der Böhm. Br." (Frkf. 1741) II „von d. Gemeinsch. 
d. Böhm. Br. mit den Waldensern" S. 452 ff. Vgl. Lydias a. a. 
0. Prolegg. c. in* 
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Anfang eigneten. Dafür fehlte jener schon — nicht eben als 
innerer Mangel für den Werth ihrer Sache — das nationale 
Ferment, dieser allzeit so tief aufregend wirkende Factor re- 
ligiöser Bewegungen. Um die Zeit aber, noth mehr in den 
Gegenden, wo allein die Böhmen und der Waldenser-Kreis 
unmittelbar auf einander treffen konnten, trug der letztere 
recht eigentlich das Gepräge der kleinen, durch viele und 
heisse Verfolgungen nach den verschiedensten Seiten ver- 
sprengten, zum Theil den eignen Grundsätzen untreu geword- 
nen Heerde; während nicht nur die erste grosse Opposition 
der Calixtiner und Taboriteu, sondern auch die stillere der 
Bruder allzeit einen viel geschlossneren Charakter zeigte. 

Aehnlich stellen sich im Allgemeinen die geistigen Kräfte 
zu einander, obschon die Entscheidung hier nicht so einfach 
ist. - Einerseits kann man nicht leugnen, dass auf Waldensi* 
scher Seite zu den verschiedenen Zeiten begabte und gelehrte' 
Männer gestanden haben müssen. Für Erstres bürgt so* man- 
che bedeutendere poetische Leistung aus den älteren Zeiten. 
Auf gelehrte Verfasser aber weist mehr als eine prosaische 
Schrift mit nicht gemeiner patristischer Belesenheit zurück, 
die alle Kennzeichen höheren Alters tragen. Obenan gilt diess 
von der oft genannten Auslegung der Cantica. Mag in ihr 
noch so viel aus katholischer Tradition geschöpft sein, der Be- 
arbeiter dieses Materials, entschieden ein Waldenser, bedurfte 
auch dazu der gelehrten Bildung. Aber mehr. Grade in die- 
ser Schrift wird sogar geeifert darum , dass die waldens. Bar- 
ben der theologischen Wissenschaft pflegen sollen. „Sie ver- 
achten das Studium der Wissenschaft" heisst es von den fau- 
len unter den Lehrern überhaupt (S. 530). Ausdrücklich wer- 
denhöhere Kenntnisse von ihnen gefordert (S. 531. 535 u. a.). 
Beweises genug, um dem Bilde, das uns aus den eignen wie 
gegnerischen Berichten von der Ungebildetheit ihrer Barben als 
das vorwiegende vorzuschweben pflegt, nicht jeinseitige Geltung 
zu gewähren. Wird uns doch in der Geschichte der Beruh* 
rangen mit den Böhmischen Brüdern, zu einer Zeit, wo es 
im Allgemeinen sehr schlecht um die geistige Pflege der Wal- 
denser stand, in unmittelbarster und überraschendster Weise 
ein Beleg, dass sie wissenschaftlich Gebildete unter sich ha- 
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ben muBsten, neben denen der Böhmische Berichterstatter 
selbst das Ansehen ihres grössten Gelehrten von damals, des 
Lukas von Prag, mit der Bemerkung zu stützen sich gedrun- 
gen sah, dass ,*er auch nicht ungelehrt gewesen sei^ (s. u.). 
Aber je überraschender diess Factum erscheinen muss, um so 
offenbarer wird es freilich, dass das Yorurtheil und der Ge- 
sammteindruck den Böhmen günstiger ist. 

Es überwiegt zwar auch von den Böhmischen Brüdern die 
Yor^tellung , dass ihre ausschliesslich praktische Richtung der 
Pflege der Wissenschaften unter ihnen unmöglich günstig ge- 
wesen sein könne. Und man wird allerdings was wir von Ge- 
lehrten unter ihnen aufzuzählen haben nicht nach dem Ge- 
schmack und Geist der Humanisten in der Wende des 15. u. 16. 
Jahrhunderts messen dürfen. Die Briefe, welche die Brüder 
mit den Reformatoren und Humanisten wechseln, sind voll der 
bescheidensten Bekenntnisse, und vielfach in ihrem Ausdrucke 
selbst die unmittelbarsten Zeugnisse, von dem Mangel an clas- 
sischer Bildung. Wir sahen sie schon für ihre Confessionen 
wie für die Darstellung ihrer Geschichte die Feile humsp 
nistisch gebildeter Männer in Anspruch nehmen. Flacias 
namentlich sieht ziemlich hochmüthig auf ihre wissenschaft- 
liche Schwäche herab. Aber über diesen Traditionen haben 
auch heut zu Tage die Meisten unter uns wenig Ahnung be- 
wahrt von der geistigen Regsamkeit und Fülle der Gaben and 
Leistungen, die diese kleine Gemeinschaft in sich vereinigte. 

War ihnen doch selbst der wüste Haufe der Taboriten 
darin vorangegangen. Wir kennen das bäurische Volk in sei- 
ner Btadt mit lehmerncn Hütten aus der Zeichnung von Mei- 
sterhand in des Aeneas Sylvius drastischem Bericht too 
seinem Besuche in Tabor*). Dieser abgünstige Beurtheiler, 
selbst ein Gelehrter ersten Ranges in seiner Zeit, muss diesem 
zusammengelaufnen Gesindel — man fühlt mit welch innerem 
Aerger — das Zeugniss geben : ^^perfidum ^enus iüud hominm 
hocsolum boni liabet, quod liier as amat-^ (S. 388). Dis- 
putirten sie doch auf Lateinisch mit dem gelehrten Legaten 
— grob freilich und bäurisch genug in^ Sitte und Anstand. 



*) Abgedruckt z B. bei Lydius a. a. O. II, 368 ff. 
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Wer sie nicht kennt, dem sei diese reizende SkizzQ aus ro- 
mantischen Tagen lebhaft empfohlen. 

Wie anders erst die Böhmischen Brüder, für deren schrift- 
stellerische Thätigkeit schon die Menge ihrer Confessionea 
(ob. S. 90) einen Anhalt gewährt. Ein Ueberblick aber der 
gesammten literarischen Leistungen überbietet alle Ahnungen. 
Gindely weist von Lukas v. Prag allein über achtzig 
Schriften und darunter Manche von bedeutendem Umfange nach. 
(I, 505 vgl. 204J*). Neben Lukas steht Blahoslav 'flöTl) 
mit zwei und zwanzig, Augusta (f 1572) mit ziemlich zwan- 
zig, Gregor schon, der Stifter der Brüder, mit mehr denn 
zehn Schriften. Die meisten sind ja religiöse Gelegenheits- 
schriften; doch genügt ein Einblick in die Confessionen von 
1504—8, um trotz des oft dunklen Ausdrucks, durch den sich 
Lukas als ihr Verfasser kundgibt, eine nicht gemeine theo- 
logische Begabung daraus zu erkennen. — Andre wie Blahos- 
lav, der bedeutendste von Allen, waren auch in der Form 
Meister. Am Latein zwar erkennt man nicht mehr den ein- 
stigen Schüler Trotzendorfs. Er war nur kurz in Goldberg. 
Aber seine Böhmische Grammatik (1571) gilt für ein WeÄ 
von so hoher linguistischer Bedeutung, dass man sie vor 
wenig Jahren neu auflegte. Seinen Stil bezeichnet Gindely 
als mustergiltig. Durch seine Uebersetzung des N. T.'s wurden 
zugleich seine Grundsätze des Ausdrucks in weiten Kreisen 
eingebürgert. Ein epochemachendes Werk über Musik schrieb 
er als Jüngling. Es erlebte, später erst veröffentlicht, nach 
zwei Jahren schon die zweite Auflage (vgl. Gindely ü, 69). 
Bekannter ist sein Antheil an den hymnologischen Schöpfungen 
der Brüder, die allein schon geeignet sind, den letzteren ein 
unsterbliches Gedächtniss in der Kirche zu sichern. 

Das charakteristischste Zeugniss für die geistige Regsam- 
keit der Brüder ist, dass sie im Jahre 1519 bereits über zwei 
eigne Druckereien verfügten, während die ungleich zahlrei- 
cheren und mächtigeren Utraquisten und Katholiken zusam- 

♦) Jungmann's histor. literar. ceske S. 595 kannte noch nicht mehr 
als sechs und zwanzig. Dagegen vgl. Gindely 's vollst. Nach- 
weis in der Böhmischen Musealzeitschr. v. 1861 , S. 278 ff, mit 
85 Schriften. 
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men nur eine besassen (a. a. O. I, 124). Im ersten Jahr- 
zehndt des 16. Jahrhunderts (1500—1510) zählt Gindely 
etwa sechzig in Böhmen erschienene Schriften. Von denen 
gehören fünfzig den Brüdern allein und zehn den beiden 
andern Parteien zusammen an. Als die bedeutenderen Per- 
sönlichkeiten schon abgetreten waren (1575), gründete man 
die in grossartigem Massstab angelegte Schule zu Evanziz 
in Mähren,^ die unter Rü ding er einen solchen Ruf erlangte, 
dass ihr Zöglinge aus allen Gebieten Deutschlands anvertraut 
wurden (Gind. II, 103 ff. 248 ff.). Die Theologen suahen in 
Wittenberg , später in Heidelberg und auf den Schweizer Uni- 
versitäten ihre Ausbildung. Im J. 1575 zählt man vierzig 
auswärtig studirende Theologen der Brüder. 

Das sind Belege zum Theil aus spätren Zeiten, aber sie 
reichen sich mit den Leistungen eines Lukas im 15. Jahrh. 
die Hand, und beweisen mit welch steigender Continuität die 
Brüder von damals geistige Regsamkeit und theologische Lei- 
stungsfähigkeit auszeichnete. Wer ein gerechtes und wirklich 
historisches IJrtheil fallen will, muss nach dieser Seite die 
Böhmischen Brüder dem armen Haufen der Waldenser un- 
endlich überlegen nennen. 

Und doch wäre es dem berechneten Plaidoyer öines Ad- 
vocaten zu vergleichen, wollte man mit solchen Instanzen die 
Leistungsfähigkeit der Waldenser gleichsam niedertrumpfenf 
und mit der Aufzählung jener einen eigentlichen Nachweis 
entbehrlich machen. Ob gelehrt oder ungelehrter — das ent- 
scheidet zuletzt am wenigsten über die Fähigkeit bestimmende 
Anstösse zu geben. Und wenn zerstreut und versprengt nach 
der äussren Gestalt, so konnten sie grade so geeigneter sein, 
wie Funken weithin verweht zündend zu wirken. Liegen doch 
dafür ganz zweifellose Zeugnisse vor, dsuss bei einzelnen Be- 
rührungen die Böhmen selbst ihnen die Ehre eines gewissen 
Vortritts eingeräumt haben. Nur die historischen Thatsachen 
dürfen entscheiden; nicht einmal — darauf werden wir 
nach dem Quellennachweis und der allgemeinen Charakteri- 
stik der Kreise nun zunächst unsre Aufmerksamkeit zu richten 
haben — nicht einmal das Selbstzeugnisß der Böhmi- 
schen Brüder kommt dagegen in Bücksicht« 
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Man trägt mit Recht Bedenken von den Römischen Gegnern 
Zeugniss zu nehmen in diesen Fragen. Sie sind Partei, und 
im Interesse leichterer Vernichtung des Gegners pflegt man 
dann längst geächtete Namen auf neue und ähnliche Religions- 
gemeinschaften überzutragen, und neue Secten als unmittelbar 
aus den älteren hervorgegangen anzusehen. Und dennoch 
gibt es eine Reihe von Zeugnissen katholischer Zeitgenossen 
der Böhmischen Bewegung , denen historische Glaubwürdigkeit 
nur aus Vorurtheil abgesprochen werden kann. Dahin möchte 
ich obenan das ürtheil desAeneas Sylvius rechnen, dessen 
Schilderung nicht nur im Grossen und Ganzen den Eindruck 
treuer Lebenswahrheit macht, so stark er die Farben aufträgt, 
sondern im Einzelnen grade auf den vertraulichen Mittheilun- 
gen seines sehr offenherzigen Herbergwirthes in Tabor be- 
ruht. Von den Taboriten aber bezeugt dieser (im J. 1451) 
ausdrücklich: ^^Praecipui apud eos Waldenses habentur** *). 
Andre unbefangne Zeugnisse aus Chroniken s» unten. Wir 
verzichten aber auf den besondren Gebrauch dieser Beweis- 
mittel ; jedoch mit dem Vorbehalt , dass man dieselbe Vorsicht 
auch andrerseits walten lasse, denn die Böhmischen Brüder 
sind an sich betrachtet nicht minder Partei und, wie im Ein- 
zelnen nachzuweisen sein wird, bei der Veröffentlichung ihrer 
Geschichte durch heimische Interessen thatsächlich bestimmt 
worden. Neuere Forscher wie auch Gindely — obwol die- 
ser nicht ohne Rückhaltung — namentlich auf unsrem Gebiet 
aber Di eckhoff, zum Theil auch Herzog, räumen dem Selbst- 
zeugniss der Brüder ein höheres Gewicht ein, als man nach 
eingänglicher Prüfung zu thun berechtigt sein dürfte. Wir 
gehen daher zunächst einige Belege dafür, wie wenig histori- 
scher Werth dem Selbstzeugnisse der Böhm. Brüder nament- 
lich über ihr Verhältniss zu Andern beizulegen ist. 

Es ist Thatsache, dass fast alle offen tlichenZeugnisse 
der Brüder aus dem 16. Jahrhundert jedenZusammen- 
hang mit den Waldensern, insbesondre alle Kennt- 
niss der Lehre jener in Abrede stellen, und damit einen 
von daher erfahrenen Einfluss nicht nur verleugnen, sondern 



♦) Lydius a. a. 0. S. 414. 

Zesschwitz, Wald. Katech. 10 
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die Sache jener oft in den stärksten formen vor d^ii Komi- 
schen Gegnern yerurtheilen. Wir sollen ipsiar ommum ein 
Zeugniss herstellen, das' — der verloren geglaubten Confes- 
sion y. 1524 (ob. 8. 92) angehörig — das interessanteste und 
stärkste zugleich sein dürfte. Dort heisst es ziemlich am An- 
fang wortlich: „Es dorffe auch keyner vns vor E. 6. (Könüg 
Ludwig ist gemeint) angeben alsfurYaldenser, die langst 
sollen Tertkmkt (verdammt) seyn. Denn wir seyn weder 
zu yhnen, noch zu yhrer sach widdr die Römisch Kir- 
chen getretten, haben auch mit yhnen nie kein eynikeyt 
noch gemeinschaft ■ gehabt. Ynd seyn nicht allieyn zu yhnen, 
sondern zu gantz keyner grossen od. kleynen Secten getreten, 
seyn auch des noch nit gesind, ymb keynes sonderlichen 
Artikels willen der warheyt, es belang denn die gantze 
^arheyt des gantzen christlichen . glawbens ynd der selickeyt. 
perhalben selten wir billich mit keyner Secten yerurteylt wer- 
den, sintemal ynser sach des heyl. Eyangelii, wedder die 
yetzigen yil ynd mancherley Secten" — — . Das 
steht neben dem positiven Protest, dass sie „ym glawben 
(nicht) yrsam widderGott und die heylige kirch", wären 
noch „lesterwort tichten wider Mariam^^ u, &. w. 

Wahr daran ist freilich, das9 sie weder mit den Waiden- 
sem noch mit den Lutheranern, mit denen £|ie damals eben 
verkehrt hatten, eine eigentliche kirchliche Gemeinschaft je 
eingegangen haben. Aber wenn man bedenkt, dass sie diess 
gegenüber von Römischen Gegnern aussprech^i^ mit denen 
verglichen sie zu anderer Zeit, wie wir sehen werden, den 
Waldensern keinen andren Fehl in Lehre und Leben vorzuwerfen 
wussten, als dass sie sich nicht qflfen von der „Abgötterei und 
der L:rlehre" jener schieden; — wenn wir sie von den hier dem 
Verdammungsurtheil preisgegebenen Waidensem ^nmal die 
Ordination, ein andermal Zeugniss und Empfehlung annehmen 
sehen, so sieht diese Lossagung, die damals ebenso gut als 
eine Verwerfung der Lutheraner den Römischen gegenüber 
erscheinen musste, einem Verrath der Sache des IJvangeliums 
an die Dränger desselben so ähnlich wie ein Ei; den) t^ndeni. 
Der Historiker wird mindestens den Schluss daraus ziehen 
müssen, den Gindely bei andrer Gek^genh^t da)iin ausspricht. 
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88 das Gedächtniss der "Brüder fßr ihre Yergangenheit in 
äteren Tagen schwach geworden. 

Wir haben ein andres Zeugniss in jenem Prooemium zu 
r lat. Confess. von 1573. Das ist, so viel mir bekannt, das 
izige öffentliche, wo die Brüder neben dem ausdrücklichen 
uricht von einzelnen Thatsachen der Berührung mit den Wal- 
nsern die Möglichkeit der Herübernahme Waldensischer Tra- 
ionen liberal zugestehen. Dort heisst es *) ; „A^ow dübitamus, 
ae bona et vera in Eccksiis horum deprehenderunt^ no Siros 
g (^ea?) inde assumsisse et in suas (?) transtulisse, 

ui hoc unum Studium nostrorum semper fuii et nunc esV^ . 

)wiss ein der Brüder würdigeres Zeugniss als das obige, imd 

trägt dieses die Unterschrift ihres ganzen Ministeriums dreier 
Inder. Kurz vor diesen Worten berichten sie davon, dass 

den Anfangen der Unität Gesandte an eine benachbarte 
aldenser Gemeinde geschickt worden seien (s. u.), ^^qui de 

ictrina ipsorum quae esset cognoscerent Hoc quidem 

nstat multum in ipsis lucis fuisse, et de plerisque eos recte 
msse et docuisse^^ .... Die Erklärung solcher Widersprüche 
188 Zeugnisses von 1573 und jenes von 1524, in welcher Zeit 
er die Anfange der Gemeinde jedenfalls keine jieuen Quellen 
fcdeckt worden sein konnten, liegt nicht fem**). 



•) Lydius a. a. 0. III, 2 S. 117. Camerar. a. a. 0. S.264. 

^•) Man erwäge, in welcher Bedrängniss sich die Brüder um 1525 
in der Heimath befanden. Da galt es alles Nachtheilige absolut 
abweisen. Zwischen dieser Zeit und 1573 dagegen liegt der Ver- 
kehr mit dens. Männern, die auch mit den Waldensern austausch- 
ten, und von denen diese so gut wie die Böhmen Vermehrung 
ihrer Erkenntniss suchten. Da konnte man die Waldenser nicht 
mehr verleugnen ohne einen Calvin selbst zu verletzen. Man 
vergleiche wie dieser sich gegen die Böhmischen Abgesandten 
über seine Abstammung von den Waldensern, und welche genaue 
Kenntniss derselben er äussert. (Fontes S. 40). Ebenso konnte, 
nachdem die Böhmen so viel von den Lutheranern angenommen, 
ein gleiches Geständniss in Bezug auf mögliche Herübernahme 
von den Waldensern keinen Anstoss mehr haben. Daher der be- 
deutsame Satz von -oben : ^^sicui hoc uuum Studium nostrorum sem- 
per fuit et nunc estj reritaiem ingutrere et coiere, ut hoc no- 
mine etium yratia aUqua a noöis eccieeiis Ulis debeatm*'' .... 

10* 
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Diess wäre nun ein bedeutsames Zugestandniss; aberfah- 
ren wir fort im ZeugenverhSr. Obenan pflegt man (Dieck- 
hoff, Herzog) dem Zeugniss des Esrom Rüdinger*) höhere 
Bedeutung beizulegen. Er konnte als ein Mann neutraleren 
Standpuncts, und als bedeutender Gelehrter seiner Zeit müsste 
er's, für besonders befähigt zu einem Urtheü gelten. In der 
oben angeführten narratiuncula nun erklärt dieser, nachdem yon 
dem Alter und den Wohnsitzen der Roman. Waldenser ge- 
handelt ist: ^^in Moravia et Bohemia de nullo inquili- 
natu horum quicquam compertum est; neque hi pubHcos 
unquam et manifestos conventus ibi habuisse dicuntur. Etsi autenij 
cum veritas Christiana una sit — nam discrepare dogmala eorum 
quihanc profitentur^ nonpossunt (/?) — non tarnen n osiris ho- 
minibus tum nota fuit doctrina Valdensium, cujus nvüa 
unquam scripta ediderunt^ de quibus apud nos constel^*' . . . Vo> 
nehmlich diese Aussage über den Schriftenmangel hält Die ck- 
h f f als gewichtigen Beweis aufrecht ; wir werden nachmals 
sehen, mit welchem Recht. ^^Et est diserte^^^ fährt er fort, „w 
Annalibus nostris, quod cum legatos adnostros m'isis- 
sent V aldenses^ nostri tamen se cum ipsis conjungere 
recusarint his potissimum de cavsis^^ .,, Es folgen dieselben 
Ursachen wie in jenem Proömium. Um so mehr fällt es gleich 
auf, dass dort als die Absendenden die Brüder, hier als die 
Suchenden die Waldenser erscheinen. Eigentliche Gesandte 
von den Waldensern waren zu den Brüdern erst nach der Sy- 
node von Angrogne 1533 gekommen. Zu dieser Gesandtschaft 
passt aber gar nicht der Gedanke einer angestrebten und aus 
jenen Gründen verweigerten Gemeinschaft. Yielmehr erkennt man 
an diesen Zügen genau jene Berührung, welche das Proömium 
ganz richtig in die Anfangszeit der Unität versetzt. Derselbe 
Rüdinger aber war ja der Verfasser jenes Proömiums — 
eine Thatsache, welche Di eckhoff und Andere übersehen 



*) So wird er zuschreiben sein, nicht Rüdiger, wie man ihn tra- 
ditionell nennt; denn er selbst unterschreibt sich stets Radinger. 
Auch s. Biographen nennen ihn Rüdinger vgl. Melch, Adam, vitae 
German, Philosoph A72,h u. Strobel, Neue Beiträge II, 1 S. 5ff. 
Vgl. auch Herzog im Reallex. XHl, 157 ff. 
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(ob. S. 138), — und schrieb dasselbe damals auf Grund authenti- 
scher Notizen und im Auftrag der Brüder! Hier, in seiner 
narratiuncula ^ sagt er ferner: nie hätte es Waldenser in Böh- 
men und Mähren gegeben, und — sein Schwiegervater Came- 
rarius hatte zu derselben Zeit, wo Rüdinger einst das Proo- 
mium schrieb, das Gegentheil bezeugt aus denselben Quellen, 
die S.üdinger damals schon bekannt waren und in Mähren 
noch bekannter sein konnten. Warßüdinger etwa durch den 
yierjährigen Aufenthalt in Evanziz unter den Brüdern in sei- 
nem ürtheil parteüscher und minder objectiv im Zeugniss ge- 
worden als vor sechs Jahren auf der neutralen Lehrkanzel zu 
Wittenberg? — Sicher konnte er doch in Mähren nicht Quel- 
len aufgefunden haben, aus denen er das Recht gewann, ab- 
zuleugnen, was selbst Blahoslav und Lasitius nicht so 
bestimmt wie er in Abrede stellen. Wäre überhaupt nicht zu 
beweisen, dass er in Wittenberg schon die historischen Ar- 
beiten dieser Männer kannte, — grade dafür aber lagen mei- 
nen Vorgängern die Quellennachweise noch nicht vor (Fontes 
a. a. O.) — so sollte man gar Bedenken getragen haben, dieser 
ziemlich inhaltslosen kleinen Rede solche Bedeutung beizule- 
gen, da ihr Verfasser in Böhmen eigentlich ein Fremdling war. 
Sein Leben lang in Sachsen heimisch, war er seit kaum vier 
Jaäiren Rector einer Schule in Mähren, als er so absprechend 
Zeugniss ablegte über Dinge^ die vor mehr denn hundert Jah- 
ren in Böhmen und an seinen Grenzen sich zugetragen hat- 
ten *) Was soll man aber von dem Wahrheitssinn eines Man- 
nes sagen, der als Eryptocalvinist verdächtig sich Be- 
freiung aus seiner Haft mit einer den Lutheranern genug- 
thuenden Erklärung erkauft, um zwei Jahre später wieder, als 
er im Auftrage der Brüder die Unterhandlungen mit den Re- 



*} Bsrom Rüdinger war gebürtig von Bamberg, während seiner 
Stadien (Leipzig) und seiner Amt6thätigkeit(Schulpforta, Zwickau, 
Wittenberg) die längste Zeit in Sachsen heimisch, und kam erst 
in Folge seiner Vertreibung als Krypto calvinist 1475 nach Mäh- 
ren, von wo er 1581 nach Nürnberg übersiedelte, und dort 
1590 starb. Seinem Zeugnisse gegenüber bewies bereits Köcher 
a. a. 0. S. 467 i. mehr Kritik als die neueren Forscher« 
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formirten in der Pfalz f9hrte, es ganz den Befehlen der 
illmtrissima excelsitas des Pfalzgrafen Johann Casimir anheim- 
zustellen, ob die Brüder und er mit ihnen, bei ihrer Gonfes- 
sion bleiben oder mit Sang und Klang in das reformirte 
Lager übergehen sollen *) ! — Sein Urtheil in theologi- 
schen Dingen endlich mag man daraus ermessen, dass er den 
Abgesandten der Brüder in Wittenbei^ das Oompliment madit, 
ihre Apologie übertreffe in vielen Stücken was Melanchthon 
in der Augsburgischen Confessien geleistet (Fontes 331 J* Er 
beobachtete dabei die Vorsicht, dazuzusetzen: ^^quod inter nm 
Sit dictmn^^! — 

Widmen wir nach dieser Prüfung der besondren Zeugnisse 
und Zeugen in unsrer Frage noch ein Wort der Verlässlich- 
keit der Brüder in ihren Aussagen über ihre Beziehungen zu 
Andren. Dass man absichtlich den Druck von historischen Wer- 
ken hinderte, nicht weil sie die Thatsachen entstellten, son- 
dern weil sie Thatsachen berichteten, die sich für die OefFent- 
lichkeit nicht zu eignen schienen, lernten wir schon als Praxis 
kennen. Dabei konnten auch sehr lautere Motive walten. Sol- 
che spricht Blahoslav in seinem Schreiben an Lasitius aus 
(a. a. ü.). Aber dasselbe Princip waltet bei der Berichli^r- 
stattung über einzelne Thatsachen. Was Gindely von der 
ersten Berührung mit den Waidensem bemerkt, dass diese 
von Lukas und den älteren Berichterstattern in ein absicht- 
liches Dunkel gehüllt werde (I, 3(i f.), wird sich uns in nicht 
mindrem Grade bei dein für unsre Frage noch wichtigeren 
Besuche der Böhmen bei den Italienischen Waidensem an den 
Quellenauszügen bestätigen. Aber es fehlt auch nicht an aus- 
drücklichen Verleugnungen Andrer. Zwei Belege mögen genügen. 



*) ^y4b illustrissima igiiur excelsUate vesira consUmm subjeciissim 
jmimus^ 4jmd nobis auditontm nosirorum respeclu faciendum cen- 
seai'tsy et an confessione plana nostra acguiescendum 
vobis puietis in praeaentia^ rel omnino manifestam 
ad vos siscessionem posiulisiisf . . . Negue de koc etim 
dubilamus^ quidquid illustrissima excelsitas tua de no- 
bis statuerit et in se receperit, id ecdesias vestraa umver- 
SOS apprabaturas essej'^ Fontes S. 445 f. 
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Es geWi-fc zu d©!i ttttböfitt-eitbaren That8adito> dass dfe 
Brüder, ehe sie sich noch bewu^ster zusammenschibssen , An- 
regung und geistige Nahrung durch einen Laien mit Namen 
Peter Chelczicky empfingen (s.u.). Die Berichterstatter der 
Brüder können es selbst nicht in Abrede stellen, daööRocky- 
czana sie an Peter gewiesen. Ganz liberal bekennt sich das 
niehrfach angeführte Proömium zu Chelczicky's Einfluss (Lf- 
dius a. a. 0. S. 5). Und BUhoslav gesteht in der Summa 
wenigstens diess ausdrücklich zu, dass in den Zusammenkünf- 
ten des Anfangs die ^^ractatus Chelczicky" gelesen und ihrö 
Väter durch sie in dem Entschluss, die Römische Kirche zu 
verlassen, gestärkt wordien seien; obgleich er andrerseits die 
Sache so darstellt, als hätten die Brüder sich unbefriedigt 
von ihm abgewendet — : y^se nihil quod conscientiae tranquillitor 
tem praestarei^ invenisse dicenies^^. Beides konnte allerdingii 
sehr wohl nebi^neinander bestehen. Viel directer hun aber 
verleugnet Lukas den Zusammenhang mit Chelczicky. Nach 
der Synode zu Reichenau (1494) hatte sich eine kleinere 
fanatische Brüderpattei, die Amositen, welche an den alt- 
taboritischen Grundsätzen festhielten, abgesondert (Gind. I^ 
70 flf.)' Lukaö kam um dieselbe Zeit, in welche die oben 
Hiitgetheilte Verleugnung der Waldenser fällt (1525), mit dem 
Haupt dieser Partöi, dorn Messerschmied Kalenec in Streit. 
Die Antwort des Lukas sah sich nach Gindelys Zeugnis s in 
der That Vornehm an. Er hält ihm nämlich ein: „Aus diesen 
Lehren erkenne ich die Quelle, aus der du geschöpft; es ist 
diess Peter von Chelczic; dem dankst du deine Irr- 
thümer." Hier istö, wo Gind. bemerkt^ es scheine „dass 
Lukas mit vorschreitendem Alter ein mangelhaftes GedächtnisiS 
für die Entstehung der Brüder hatte"... (S. IGSf.). Dennoch 
möchte man in diesem Fall ein relatives Recht ihm insofern zu- 
gestehen^ als in der That manche von Chelczicky's Lehren 
am Anfang sohdn nicht unbedingte Geltung bei den Brädärh 
gebäht, der Lehrbe^riff aber der Letzterta zumal inzwischeö 
dch sotweit geklärt hatte, dass ihnen allerdings Chelczicky 
mit seinen Grundsätzen ^ie ein Fremder erscheüen konnte. 
Charakteristisch für das Maass in der Bewahrung der Tradi-^ 
tionen bleibt der Fall aber doch. — Für den a^itreiä, den wir 
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zum ersten Male aus den Quellen mittheilen können, fehlen 
dagegen alle Gründe der Milderung. 

Die Brüder waren bekanntlich seit 1522 in wiederholtem 
Verkehr mit Luther. Die Verständigung ging langsam von 
statten. Wir sahen schon, dass Lukas persönlich sich so- 
gar nur im Gegensatz verfestigte (ob. S. 94 f.). Bei der Ge- 
meindeänderte sich die Gesinnung nach Lukas' Tod (f 1528). 
Die Confession, die man fiir den Markgr. von Brandenburg aufge- 
setzt, ward Anlass zu neuen, innigeren Beziehungen. Die Brüder 
befleissigten sich alles Anstössige in Lehre und Praxis zu be- 
seitigen. So sagten sie sich von allem Brauch der Wieder- 
taufe los und änderten an dem Lehrausdrucke vom Abend- 
mahl und der Bechtfertigung so lange, bis Luther sich be- 
friedigt erklärte. Wer die Acten aus eigner Einsicht nicht 
kennt, dem wird das Zeugniss aus Eines ihrer eignen Abge- 
sandten Munde, vor der Wittenberger Facultät abgelegt, ge- 
nügen: ^^Etiam quae Lutherus ei alii ex vestris antecessorihm 
in nosiris noiarunt et tollenda censuerunt^ ex hac sunt su- 
blata omnia,*' Man beachte, dieses der Form nach öffent- 
lich und feierlich gegebne Zugeständniss ist von 1573 (Fontes 
S. 353). Luther selbst hatte dem entsprechend in seiner Vor- 
rede zu jener Confession bezeugt: „Naclivil unterreden unnd 
sonderlich des Sakraments . . halben (darinn ich sy fast ver- 
dechtig gehabt hatte) fand ich sy unserm glauben mit wort- 
ten imd sprachen ein wenig anders reden umb der Papisten 
• . . vrillen, aber doch im gründe, eben mitt uns hel- 
ligen unnd glauben, das im.Sacrament der wahrhaf- 
tige leib und blut Christi empfangen werde" etc.*) 
Noch bestimmter erklärt er in einem Brief von 1535 (III Pasch.). 
„Dann haben sie auch einzelne Ausdrücke, die mir einigemal 
zum Anstoss waren, so lichtvoll erklärt (? adeo dilucide appli- 
caverunt — angepasst) dass ich nun bekennen muss, für mein 
Gefühl fehle nichts mehr" (Fontes 19). Gewiss Alles eine 
Bestätigung des Urtheils, das der Katholik Gin^ely von die- 
sem ganzen Handel abgibt, dass Luther gegen andre „nie 
eine solche Zurückhaltung, liebevolle Nachsicht, 




*) In authent. Abdruck; Fontes S. 33. 
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man mochte fast sagen, väterliche Zuneigung be- 
wiesen wie diesmal gegen die Brüder" (I, 189)*). 
Und was war der Dank für das Alles? Nicht nur dass die 
Brüder yoUstandig in das Calvinische Lager über - und zu hef- 
tigem Gegensatz gegen das Lutherthum vorgingen. Dafür 
Hesse sich mancher mildernde und erklärende Grund anführen. 
Sie erfuhren in Böhmen persönlich viel Befeindung von den 
lutherisch Gesinnten; sahen den Abfall der Wittenberger Theo- 
logen aus der Nähe und andrerseits die Auswüchse des Fla- 
cianismus neben sich in Polen. Jene Thatsache hatte auch 
mit Treue in der Darstellung der Geschichte nichts zu thun. 
Hier liegt der schwarze Punkt. Als ihnen nämlich erfolgrei- 
chere Unterstützung von reformirter Seite winkte, — man lese 
die Verhandlungen Fontes S. 382 — 449, und staune über 
die naiven Bekenntnisse zu diesem Motiv! — da erklärten sie 
die frühere Uebereinstimmung mit Luther für eine 
gutmüthige Illusion des letzteren, an der sie ihrer- 
seits nicht Schuld seien **). Das geschah 1575, zwei 
Jahre später, nachdem ihr Abgesandter in Wittenberg, wo 



*) Wie anders behandelte sie Calvin eben wegen dieser Confes- 
sion und ähnlicher Erklärungen zum Zeugniss, dass die Refor- 
' mirten selbst die Annäherung der Brüder in der Abendmahlslehre 
an Luther wohl erkannten! Vgl. Fontes 205 mit 494, wo Beza 
schreibt (1574): ^^videniuv fraires nescio quam carnis Christi 
praesentiam in ierris invüibilem et ine ffabi lern statuere, quod 
cotnmentum meo judicio vanissimum est^^. Als man schon den 
Reformirten zu lieb jeden Glauben an eine reale Gegenwart 
Christi (nicht des Leibes!) im Abendmahle in Abrede zu stellen 
anfing, wollte man doch den Satz von der Communion der Un- 
würdigen noch im Lutherischen Sinne festhalten. So tief hatte 
man die luth. Anschauung in sich aufgenommen (Gind. II, 99). 
*♦) j,Et tarnen^' — heisst es in dem officiellen Schreiben der Brüder 
an Beza vom 3. Dec. 1575 — und wahrscheinlich auch aus Ru- 
di ng er s (!) Feder — : „obgleich sie sich nie mehrdeutiger Formeln 
bedient hätten (!) — tarnen Luth er us nostra sie fuit iater- 
pretatas quasi ipsius sententiae sint consentanea^ sia 
quidem ille culpa noo nostra'^ . . Mit unverkennbarer Ironie ver- 
gelten sie Luthers Wohlwollen. Man vgl. auch was über jene 
Vorrede Luthers weiter geaagt -^ir^ ; Fontes S. 426). 
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es für den imdr^ Zweck noiUg war, feierlich das Gegentiiefl 
bezeugt liatte. So konnten hier dieselben gegenüber den Re- 
formirten reden, die sich auf Luthers Vorrede so und so oft 
berufen hatten und bei andren Gelegenheiten in Böhmen nach- 
mals wieder noch beriefen. Man hat Mühe über dem tiefen 
Schatten, der hier auf den Charakter der alten Brüder fallt, 
ihre wahrhaft edlen und grossen Seiten nicht gar zu überziehen. 
Ein Schatten bleibt es, nicht nur in den Augen eines liUther- 
aners, sondern jedes ehrlichen Mannes. Für das Uecht aber, 
Zweifel in - die Verlässlichkeit ihres historischen Selbstzeug- 
nisses zu setzen, wird man keine weitren Beweise fordern. 
In Zukunft wird daher auch, so darf man hoffen, von allen 
die über unsre Frage urtheilen ein maassvoUerer Gebrauch von 
demselben gemacht werden. 

Wir gehen nach diesen nothwendigen orientirenden und 
kritischen Vorbemerkungen zu der positiven Darstellung des 
Verhältnisses dier Böhmischen Brüder zu den Waldensern fort. 

Wie frühzeitig Waldenser selbständig in Böhmen Fub» 
gefasst, ist schwer zu sagen. Und zu keiner Zeit haben wir 
sie so zahlreich dort zu suchen , dass dadurch die alte Bezeich- 
nung von „Böhmischen Waidensem" neben Romanischen 
ein historisches Recht gewönne. Diese schreibt sich vielmehr 
nur von der Verwechslung der Böhmischen Brüder mit den 
Waldensern und der irrigen Bezeichnung jener mit diesem 
Namen her, und sollte daher ganz aufgegeben werden. Was 
eigentlich Waldenser zu heissen verdiente, war in Böhmen all- 
zeit der Zahl nach so schwach vertreten, dass man als selb- 
ständige Colonie oder Abart es nicht bezeichnen darf, ohne 
vielmehr von Rheinischen, Süddeutschen, auch Märkischen Wal- 
densern reden zu müssen. 

In kleineren Gruppen war nämlich diese Religionsgemein- 
schaft schon seit dem dreizehnten Jahrhundert in den verschie- 
densten Theilen Deutschlands vorgedrungen, theils in der Form 
versprengter oder missionirender. Gemeinden, theils in Person 
einzelner Reisender, namentlich Kaufleute (PalackylV, 1, 
492). Am bekanntesten ist ihre Vertretung am Rheiö *). Die 



•) Vgl. auch mein Syst. d. Katechet I, S. 645. 
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„Winkler" in Strassburg seit 1374 sind waldensische Ketzer. 
Ihre Reiseprediger gingen bis Wien und erfreuten sich be- 
sonders in Schwaben eines bedeutenderen Anhangs. Eben- 
dahin gehören die in Mainz um 1389 auftauchenden Ketzer. 
In Bayern finden wir schon früher Waldenser. Um Regens- 
burg zeigen sich 1265 Pauperes de Lugdimo*J. Die Augs- 
burger Ketzer gegen Ende des 14. Jahrh. heissen bald Wal- 
denser bald „Wittklyfiten". In Steyr in Oesterreich ver- 
brannte man 1397 hundert an der Zahl. Wenn Qieseler 
(II, 3. 2. Aufl. S. 302 ff.) ihr Auftreten in der Mark noch in 
Zweifel zieht, so muss grade die Verbindung,, in welche die 
Märkischen Waldenser sichersten Nachrichten zufolge (s. u.) 
mit den Böhmischen Brüdern traten, als ein unzweifelhafter 
Beleg dafür gelten, dass selbst bis nach Norddeutschland ein- 
zelne Gemeinden derselben Weg und Bahn gefunden. 

Interessant sind die Angaben über ihre geographische 
Verbreitung, die sich aus Pilichdorfs TraciaL contra Wal- 
denses (um die Mitte des 15. Jahrhunderts) ergeben {Bibl. PP. 
Lugd. max. XXV, 277 ff.). Dort werden (c.XIV fol.-281) fol- 
gende Länder als von der Waldenser-Secte nicht inficirt an- 
geführt: ^^Anglia^ Flamingia^ Flandria, Brabantia^ Garlandria, 
Westphalia^ Dada, Suecia^ Norweigia^ Prussia et Regnum Cra- 
coviae^^ — doch auch diese mit der Beschränkung ^^paene nuüos 
Wald, habent^'- **),\ — Dagegen heisst es c.XV weiter: ^^Quare 
non persiitisti cum ovibus. in Turingia^ Marchia^ Bohemia, 
Moravia, ubi ex gratia Bei jam infra spaiium duorum anno- 
rum^ citra mitte personasy haereiici Waldenses^ ad ftdem Catho- 



*) Ried, Cod. diplomai, Episcopat, Ratishon. Regsb. 1816, I, 481. 
**) Dabei bleibe nicht unbemerkt, dass ein Manascript dieses Tra- 
ctates, — eines der Wenigen, die es gibt — das ich so glücklich 
war ebenfalls inMayhingen zu finden, and das mir in liberalster 
Weise zur Benutzung überlassen wurde, von den obigen Ländern 
nur: Anglia und Flandria bietet. Das Manuscr. hat zwar viel 
Auslassungen, die nur auf Nachlässigkeit beruhen; doch bietet 
es auch manche Verbesserungen des Grats er'schen Textes in d. 
Bibl. max. und kann nach dem Schriftcharakter nur wenig nach 
der Hitte des 15* Jahrhunderts entstaBden sein* 



/ 
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licam suni conversi? Quare non vem$ ad Austriam ei ünga- 
riam, ubi spes est inquisitiombus haereticae praviiatis^ plures 
item quam mille personas iuarum credentium fore de faucibus Le- 
viathan extrahendos?^^ 

Bei 80 ausgedehnter Verbreitung müsste man, wenn auch 
jeder directe Anhalt für Böhmen fehlte, vorsichtig sein mit 
der Verneinung ihres Auftretens in diesem im 15. Jahrhunderte 
religiös so bewegten Lande. Oindely hat dieser Frage keine 
eingehendere Untersuchung gewidmet. Er behauptet nur (1, 36), 
dass es nach den Hussitenkriegen keine Anhänger dieser 
Secte in Böhmen gab, ohne sich darüber mit entgegengesetzten 
Zeugnissen auseinanderzusetzen, oder klar auszusprechen, wie- 
weit darin ein stillschweigendes Zeugniss für ihr Erscheinen 
vor diesem Zeitpuncte liege*). Aber Gindely gibt selbst 




*) Blahoslav drückt sich wenigstens nicht so entschieden aus. 
Er redet von Rockezana, Georg u. A. als Stiftern oder Anregen- 
den, j^quibus nulla fuerant comertia cum Waldenstbus^ hno quibus 
vix qnUquam Waldensium Visus fuii. Nonnulli habiiabant Ulis lern- 
poribus^ dispersi per regiones istas (?) circa Boemiam*^ — Das 
halte man zusammen mit der polem. Tendenz der Schrift Bla- 
hoslav's. Von der Zeit vor der Vereinigung mit den Märki- 
schen Waldensern gibt übrigens auch Blahoslav das Zeug- 
niss ausdrücklich : ^^quorum jpalde pauci iiisce tem/xtribus in Boke- 
tnia degunt}'' — Bei Gelegenheit des Gesprächs mit Calvin in 
Strassburg gesteht Czerwenka ohne Weiteres zu, dass „zu Kö- 
nig Wenzels Zeiten Leute in nicht unbedeutender Zahl aus der 
Pikardie nach Böhmen unter einer religiösen Maske gekommen, 
die in der Stadt Prag aufgenommen wurden**", und bezieht sich 
dafür auf die Böhmische Chronik. Fontes Rer. Austn a. a. 0. 
40 f. Ebenso heisst es in jenem Antwortschreiben an Flacius: 
„//jr (primi authores unitatis') WcUdensium ecclesia fere ignota fuit, 
Uli enim eo tempore Tyrannide Papistica oppressi eranty nee li- 
berum locum habitandi in Boemiae regno habebant, . . . Cerlwn 
est autem^ nostros patres non doctrinam Waldensium fuisse am- 
plexosj quae non fuit eis adeo nota^^ . , . Offenbar lauter limi- 
tirte Erklärungen. (Fontes S. 278 f.)* Dabei erinnere man sich, 
dass jener Brief noch durch mündliche Mittheilungen ergänzt zu 
werden bestimmt war. Für das obige Zugeständniss in dem Proö- 
mium von 1573 endlich bietet dieser Brief die f^^st wörtliche Vor- 
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im ersten Capitel (S. 12flf.) eine so anschauliche Schilderung 
von dem Gemisch von Secten aller Art, die um die Zeit der 
Entstehung der Brüderunität Böhmen durchwogten, dass diese 
allein genügen könnte , jenem ürtheil das Recht solcher Apo- 
dicticität zu bestreiten. Nach der Eroberung Tabors, wo 
nach Aeneas' Zeugniss die Wal denser hochgehalten wurden, 
traten aller Orten in Böhmen versprengte Sectenhäupter auf. 
Von Kolin, Saaz und Leitomischl, wo die Existenz von 
sectirer. Gemeinden gewiss ist, bekennt Gin de ly selbst, nicht 
zu wissen, welchen Charakter sie trugen. Dasselbe gesteht 
er von einer ganzen Menge von Sectenhäuptem , 'die, wie imr 
Wiederaufleben der Goeten um Christi Zeit, von Osten, namentlich 
von Ungarn her damals in Böhmen einbrachen. Woher dann die 
Gewissheit, dass Waldenser unter ihnen nicht gewesen, da 
gleichzeitige Schriftsteller grade sie mit unter den Böhmischen 
Secten nennen? (Vgl. Köcher a. a. 0.). 

Für den Zusammenhang namentlich mit den Taboriten 
haben wir das giltigste Zeugniss in der berühmten Chronik 
von Ebendorffer de Hasselbach in Wien (vgl. Gieseler II, 
4, 433), nach welcher ihnen die directe Inficirung der Tabo- 
riten zugemessen wird. „7^2 quoque^' heisst es dort, ^^sumta oc-^ 
cäsione Waldenses^ qui usque latuerunt, suas cervices erex" 
erunt'^ — . Da die Utraquisten ihnen widerstanden, schlugen 
sie sich zu der resoluteren Partei der Taboriten. Die Irrthü- 

• 

mer, welche ihnen die Prager Universität am 25. Jan. 
1418 einhält, stimmen ganz zu dem was wir als ihre Haupt- 
sätze kennen (Giesel. a. a. 0. 432). Seit 1417 namentlich 
erscheinen sie unter den nonuUi diversarum communitaium in 
Prag. Palacky (IV, 1, 492) trägt kein Bedenken, dieNotia 
einer alten Handschrift für historisch zu nehmen, dass im J. 
1433 sogar Waldenserpriester im Slavenkloster geweiht 
und später in Basel sogar zu Bischöfen erhoben worden seien. 
Er sieht es als eine Captaiio benevolentiae Seitens der Römi- 



lage : yyNos auiem neque haec quae nobis, Waldensibus et aliis Chrh 
stf'anis sint communia^ neque haec in quihus a Waldensibus et 
no8 et patres nostri differebant^ respicientes quod verum e9i 
aßmper*. . fatemmr^^ . . » S. 280. 
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wchenk aOf mit denen jene Waldensergtoieinde an der ogterf ei- 
ehiachen Grenze (s. u.) zeitweise auch in gutem YernehmeD 
gestanden haben muss. — Warum sollten denn die Waldenser 
gefehlt haben, nachdem die Taboriten zersprengt und wie ein 
Same durchs ganze Land verstreut waren? Warum soUten 
sie da gefehlt haben, wenn sie später vereinzelt so bestimmt 
wieder aufzuweisen sind? — Wir werden bald das sicherste 
Zeugniss vom Gegentheil hören. 

Gindely hat nächst Palacky (Gesch. v. Böhm. lY, 1 
B. 466 ff.) das Verdienst uns zuerst näher mit dem Manne be- 
kannt gemacht zu haben, der auf die Anfange der Brüder so 
directen Einfluss gewann: Peter Chelczicky, von dem Ort 
Chelczic im Prachiner Kreise zubenannt, wo er sich am läng- 
sten aufhielt. Er war ein Laie, wenn schon, wie man tra- 
ditionell erzählt, kein Schuster; jedenfalls ein fruchtbarer und 
geistvoller Schriftsteller, und nicht ohne einige gelehrte Bil- 
dung. Für die relig. Entwicklung Böhmens in der ersten Hälfte 
des 15. Säe. aber war er von solcher Bedeutung, dass man Hin- 
deutungen auf ihn in einer Bulle Alexanders YI. zu finden 
meint Gab doch ein Rockyczana, der mächtige Führer der 
Utraquisten, viel auf ihn und wies selbst seinen Neffen Gre- 
gor, den Gründer der Brüder-Unität, an Peter zu tiefrer Be- 
gründung. Seine Anhänger, die vor Entstehung der Brüder- 
Unität gesammelt waren, hiessen Chelczicer „Brüder." 

Wer aber näher zusieht, findet bei Peter eine ganze Beihe 
echt waldensischer Grundsätze wieder: alleiniges Zurück- 
gehen auf die Schrift; Verwerfung des Eides und bewaffne- 
td^ Widerstandes, alles Besitzes und Banges unter den Gläu- 
bigen; 5I8 die Armen soll der Name Christi ihr Reichthum 
sein. Der Papgt ist der Antichrist; alles Verderben datirt von 
der.angebl. Schenkung Constantins her. Bei Aufstellung des 
letztren Grundsatzes beruft er sich ausdrücklich auf „Petrus 
Waldus", dessen Lebenszeit er nach Waldens. Traditionen 
in die Zeit des P. Sylvester zurückdatirt (a. a. O. S. 476). — 
Wenn man, wie oben bemerkt, den komischen Umweg über 
England erwählt hat, um den Zusammenhang der Böhmischen 
Brüder mit den Waldensern zu belegen, so liegt es wahrUch 
näher zu sagen: wie die Waldensische Biohtung zu den Op- 
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positionselementeii; gehört,, die seit dem 14. Jahibnuid^ in dfin 
Secten der verschiedensten Denominationen auftauchen,, m 
liegen sie hier bei Peter Chelczicky greifbarer als bei we- 
nigen Andren vor. 

Sollte nicht auch der Benennung Waldenser so viel 
Wahrheit eben anhaften, dass sie das stehengebliebene Zeug- 
nisa dieser anfönglichen Berührungen und Berührungspuncte 
1^^? Comenius leitet sie ausdrücklich davon her, dass die 
Brüder von den Waldensern die Ordination angenommen. Und 
aus Blahoslav's Darstellung geht jedenfalls so viel hervou,. 
dass ihnen der damalige Verkehr mit den Waldensern vid, 
Qehässigkeit in ihrer eignen Umgebung zugezogen — ^yäicunt 
nos esse de numef^o Pfchardorum^ Adamitarum'' u. s. w. fügt «r 
ausdrücklich hinzu. Und später im Zusammenhange mit d^r 
Gegenbemühungen der Böhmen zu ihrer Rechtfertigung sa^ 
er, man habe damit nichtß beim König erlangt, sondern es 
habe geheissen, „nostros rion oportere avdiri^ dudum jam esse-. 
conäemnatQs utpote qui Valdenses essent^^ iSumma). Der Name 
Ficarden wird wol am sichersten auf Begharden zurück^« 
zuführen sein, deren überall zerstreute Kreise die elidctro^ 
magnetischen Leiter der Impulse der verschiedensten Secten. 
in jener Zeit waren. Luther schreibt Pighardi. Die Böh- 
men führen es zwar selbst auf. äectirer zurück, die aus der 
Picardie eingewandert ;. vgl. Czerwencka im Gespräch mit Cai- 
vin (a. a. 0.). Das könnte aber leicht nachträgliche Deutung* 
sein. Ein wichtiges Zeügniss ist der Brief der Waldenser, 
auf dessen. Adresse an Wladislau3 es heisst: ,, int quo nomine 
nuncupati Picardi''. Diess genüge als allgemeine Basis füV' 
die Möglichkeit von Berührungen mit Waldens. Kreisen 
sowol vor der Conf. Taboritarum 01*31), als wiederum um* 
die Zeit der Gründung der Brüderunität selbst. Mehr als die 
Möglichkeit wollen wir hiemit nicht beweisen; möchten aber 
auch ihre zuversichtliche Bestreitung für die Zukunft abgewie- 
sen glauben. Camerarius' massvolle Angabe wird für die ganze 
in Frage kommende Zeit die richtige Anschauung enthalten: 
^^Waldensium in Bohemia pauci iumfuere^ delitescentes metu vio- 
lentiae adversariorum^ qua vehementer essent exagitaW (S. 184). 
Für den Zusammenhang mit den Brüdern in späterer Zeit 
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haben wir ganz andere Instanzen. Zu diesen gehen wir 
über. 

Die selbständige Niederlassung der Brüder trifft mit der 
vermuthlichen Zeit des Todes Peters Chelczicky so ziem- 
lich zusammen. In das Jahr 1457 fällt die Gründung der Co- 
lonie in Kunwald. Ein Jahrzehnt später, 1467, fand die 
Wahl eigner Priester durch den bekannten Act der Gottes- 
Arage durchs Loos statt. Jetzt erst konnte man die Unität im 
YoUen Sinn als eine selbständig organisirte Gemeinschaft be- 
zeichnen. Mit dieser bedeutsamsten Wendung in der Brüder- 
geschichte aber fallt die erste directe und historisch beglau- 
bigte Berührung mit den Waldensern zusammen. Es galt 
der Priesterordination die Weihe bischöfl. Tradition zu geben *). 
Wir deuteten oben schon auf das relative Schweigen hin, das 
die älteren Böhmischen Geschichtsschreiber beobachten, wenn 
sie auf diesen Vorgang zu sprechen kommen. Gindely hält 
sich daher auch bei seiner Berichterstattung in vorsichtigen 
Schranken, und doch stimmt, was er noch aus Böhmischen 
Quellen erheben konnte (I, 37), wesentlich mit den Berichten 
überein, die Lasitius (vgl. Comenius u. A.) aus ihm 
gewiss noch vollständiger vorliegenden Quellen gab. Man 
findet den Bericht des Lasitius in den oben bezeichneten 
Excerpten von Comenius (S. 196 ff). Wir können sie aus 
den handschriftlichen Mittheilungen und andren authentischen 
Quellen ergänzen. 

An der Grenze von Böhmen im Oesterreichischen bestand 
zu jener Zeit eine wohlorganisirte Waldensergemeinde unter 
ihrem Vorstand Stephan, der im J. 1434 von einem Römi- 
schen Bischof die Weihe erhalten haben sollte. Das wird mit 
der oben angeführten Chronistennachricht in Verbindung zu 



*) Nach Gindely ist es „gewiss und unumstösslich , dass die Brü- 
der keinerlei Umgang mit den Waldensern bis auf diese Zeit 
gepflogen haben^^ 1, 37. Man kann von einem Pflegen des Um- 
gangs das Zeugniss als ,,unumstösslich^^ gelten lassen, und ist 
doch nach Obigem berechtigt, ein Fragezeichen dazu zu setzen, 
wenn die Berflhrung mit Waldensischen Elementen da- 
mit zugleich geleugnet werden solke. 
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setzen sein. Zu diesem sandten die Brüder zwei aus ihrer 
Mitte, um von ihm die Ordination in Form bischöflicher Suo- 
cession zu empfangen. Die Abgesandten überzeugten sich in 
dem Maasse von der Reinheit der Lehre und Sitten der Wal- 
denser, dass sie darauf , dachten, sich mit ihnen „zu einem 
Yolke^^ zusammenzuschliQSsen , und zu dem Behufe nach der 
ersten eine zweite Deputation an sie sandten *). Man for- 
derte vor einer Vereinigung nur ein CoUoquium zur Abstel- 
lung dessen, was den Brüdern an den Waldensern anstössig 
erschien. Es war vor Allem diess, dass die Waldenser ihren 
Dissensus nicht öffentlich an den Tag legten, vielmehr sogar 
an der Römischen Messe noch theilnähmen, während sie doch 
den Papst als den Antichristen erkennten. Um derselben 
Gründe willen lässt auch das Proömiimi von 1573 die Ge- 
meinschaft verweigert werden. Die Waldenser nun, heisst 
es, hätten diesen Propositionen gegenüber zwar die grosseste 
Bereitschaft gezeigt; aber seien schliesslich dem verabredeten 
CoUoquium, eingeschüchtert durch die Papisten, denen sie 
davon gesagt, ausgewichen. Ihr Bischof Stephan erlitt bald 
darauf den Märtyrertod in Wien, und die Gemeinde wurde 
zersprengt (s. u.). 

Camerarius gibt a. a. 0. einen noch vollständigeren Be- 
richt (S.103 ff. vgl. Herzog S. 290 ff.), bezeichnet die Vor- 
stände (Priester) der Waldenser Gemeinde, deren Zahl auch 
Blahoslav auf zwei angibt, als viri docü piique xmA, benutzt 
eben diesen Anlass zu dem oben angeführten ausdrücklichen 
Zeugniss, dass in Böhmen auch damals Waldenser verein- 
zelt und im Verborgnen sich aufgehalten. Zu der Thatsache 
bekennt sich endlich auch jenes Schreiben schon an Flacius, 
das Blahoslav 1556 überbrachte. Die wichtigste und älteste 
Nachricht aber haben wir bei Gregor, dem Stifter der Brü- 



*) ^yAnimadmrtuntdoctrinam Hlorum uon minus quam suam 
ex ipsh d'winorum oretculorum nutnasse foniibus^^ . . . Die Gesandten 
erklären : ^^decrevisse Fraires cum ipsis ejus modi societatem Jun-r 
gere^ ut ex duobus unus in Christo populus coalesce- 
ret.^^ Bei Blahoslav (Samma) findet sich diese Erzählung sehr 
ausführlich fast mit denselben Worten. Ebenso im Manuscript 
des Lasitius. 

Zezschwitz, Wald. Katech. W 



162 

derunitat selbst in seinem Tractat: „Wie man sich gegen die 
Römische Kirche verhalten soUe^^ Palaeky gibt aus dem im 
Archiv zu Hermhut (I fol. 139) erhaltenen Manuscript einen 
Auszug (S. 492). Unter Voraussetzung der im Vorstehenden 
aus Lasitius u. A. näher gekennzeichneten Thatsachen, liegt 
hier das vollständigste Zugeständniss über einen bis in die 
ältesten Zeiten hinaufreichenden Verkehr mit den Waldensern 
vor. In dem Zusammenhang, dass sie wo anders die Weihe 
ihrer Priester hätten suchen müssen und auch bei der Grie- 
chischen Kirche reinere Lehre und Praxis nicht hätten finden 
können, kommt er auf die Waldenser. „Auch die Walachi- 
schen Priester" — heisst es dort — „sind ihrem Ursprünge 
nach verdorben, auch die Russischen, und möchten für Geld 
jedermann weihen, wie sie unlängst drei Böhmen weihten, 
ohne ihr Leben näher zu kennen, und diese verrichten gottes- 
dienstliche Handlungen ohne kraft der Macht des Papstes ge- 
weiht zu sein; wie man denn in Allem Nachsicht übe, wenn 
nur jemand die Ceremonien mitmacht. So haben sie (— wol 
eben in jenem Slavenkloster ob, 8. 157) auch einige Wal- 
denser aufgenommen, die gleichfalls gottesdienstliche Hand- 
lungen verrichteten, und mit denen wir bekannt wur- 
den; denn einige von ihnen sind unter uns. Auch 
sprachen wir (— das geht auf den oben berichteten 'Besuch 
bei ihnen — ) mit ihren Priestern, besonders mit Stephan, 
der in Wien verbrannt worden ist. Dieser Mann war ver- 
ständiger als ihre anderen Priester und erzählte uns viel 
von den Zuständen der ersten Kirche ; er sagte die Waldenser 
stammten in ununterbrochener Reihe von ^ ihr aj). Ferner 
theilten sie uns mit, ihre Vorfahren seien nicht damit einver- 
standen gewesen, dass Sylvester vom Kaiser zum Papst ein- 
gesetzt wurde und von ihm Reichthümer annahm, und sie 
beständen noch immer in einzelnen Ländern, wie 
man denn vor Jahren am Rhein schon den zweiten ihrer 
Bischöfe verbrannt habe. So sprachen wir viel mit ih- 
nen, besonders mit dem bcsagtenPriester Stephan, 
der sich niemals dazu hergab, die gottesdienstlichen Hand- 
lungen nach Römischer Weise zu verrichten, bis zu seinem 
Tode nicht, obwohl er mit den Priestern in Böhmen, 
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besonders mit M. Kokyczana und mit dem Priester 
Martin Lupaez bekannt war, die ihn für einen treff- 
liehen Mann hielten." (So direct wird Bekanntschaft und. 
Umgang vor Gründung der Unität selbst bezeugt!) Derselbe 
(Stephan) fungirte bei den Waldensern geheim uü- 
ter den Deutschen und deshalb wurde er verbrannt 
Er bot sich uns an, alles zu verbessern, was an ihnen als 
dem Glauben Christi und einem christlichen Leben zuwider- 
laufend erkannt werden würde . Wir waren bereit und 

wollten es in der That durchführen, allein da sie mit den 
Priestern Römischer Weihe befreundet waren, ver- 
trauten sie sich ihnen und diese hinderten es." — Man sieht, 
einzig über die Herübernahme der Ordination wird von den 
Meisten ein vorsichtigeres Schweigen beobachtet*), obgleich 
die Thatsache keinem^ Zweifel unterliegt und neuerdings von 
Herrnhut aus in überraschender Weise ausgenützt wurde. 

An diesem Ereigniss ist einmal unzweifelhaft gewiss, 
dass eine Berührung mit Waidensem stattgefunden, bei 
welcher diese einem Hauptzwecke nach — der Verleihung 
der Ordination — die Stellung der Gebenden und nicht der 
Empfangenden einnahmen. Ein Austausch über Lehre , Ge- 
bräuche und Geschicke war dabei so unerlässlich, dass er gär 
nicht bezeugt zu sein brauchte. Blahoslav (Summa) sagt 
aber ausdrücklich : ^^Cognoscuni ergo diligentius de omnibus re- 
bus Waldensium; doctrina eorum videtur ex s. scripturis esse 
sumpta sicuti et nostrorum.^^ Unter allen Umständen er-, 
scheint schon durch dieses einmalige Zusammentreffen die 
nachmalige Behauptung, dass die Brüder nichts von der Lehre 
derWaldenser gewusst, somit als thatsächlich widerlegt. Und 
wie steht es mit der Kenntnissnahme von ihren schriftlichen 
DocumentenP Dass jene solche überhaupt nicht gehabt, wird 



*) Doch vgl. zu Gregor's Zeugniss die Mittheilung b. Palacky IV, 
2, 497 f. Die erwähnten Vorslönde der Brüder wurden „einem 
Priester Römischer Weihe und einem derWaldenser, der 
unter den Seinigen der Aelteste war (Stephan), vorgestellt, um 
von ihnen durch das Auflegen der Hände nach der Ordnung dei: 
ersten Kirche u. aposlolisuher Anweisung gemäss confirmirt zu 
werden" u. 8. w. 

11* 
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nicht durch den Mangel öffentlicher Confessionen er- 
wiesen. Nur von diesen ist auch bei Rüdin ger, streng ge- 
nommen, die Rede. Es war Sitte bei den Waidensem, dass 
die herumziehenden Barben Schriften zur Hand hatten, vgl. 
die Aussage des Blasius bei Herzog S. 278 und Cantica 
8. 488. Wenn die Priester oder Vorstände jener Gemeinde 
docH viri waren, oder doch jedenfalls Auskunft über die Lehre 
der Waldenser zu geben wussten, so mussten sie es doch 
irgendwie auf Grund auch von Lehrschriften ihrer so alten 
Gemeinschaft können, selbst wenn diese Gemeinde nicht eine 
dieser Schriften aufzuweisen gehabt haben sollte. Wir hüten 
uns, Schlüsse für Beweise und Thatsachen auszugeben; die 
Waldensischen Schriften waren in der That nicht allzuweit 
verbreitet. Dass aber bei dem, was wirklich thatsächlich yor- 
liegt , fQr jenen Schluss nicht absolut alle Wahrscheinlichkeit 
zu bestreiten sei , wird jeder Billige zugestehen. Es ist jedoch 
völlig genug, dass eins feststeht. Mit der ersten voll- 
stftndigen Organisation der Brüder- Uni tat fällt eine 
Berührung mit den Waldensern zusammen, die 
ohne eingehendere Kenntnissnahme von der Lehre 
derLetzteren nicht denkbar war und nach ausdrück- 
lichem Zeugniss Böhmischer Geschichtsschreiber 
nicht ohne dieselbe stattfand. 

Doch hier war es ein von den Romanischen Waidensem 
abgelöster, nach eignem Geständniss jener Gemeinde in ein- 
zelnen Stücken degenerirter Zweig. Da lassen wir zweitens 
die Berührung mit den Piemontesischen , vielleicht 
auch den Französischen Waldensern in ihrer eignen 
Heimath folgen. 

Es ist bekannt, dass der ökumenische Zug, der die Böh- 
mischen Brüder auszeichnete, sie zu dem grossartigen Unter- 
nehmen trieb, eine Gesandtschaft in den Orient zu schicken, 
um in der Ferne gleichgesinnte Brüder aufzusuchen , da sie in 
ihrer Umgebung in der Kifthe nur Verderben entdeckten. 
Dieser ersten begreiflicherweise fruchtlosen Mission folgte im 
J. 1497 eine zweite, mit der Richtung nach Frankreich 
und Italien. Bischof Lukas selbst war einer der Abge- 
sandten. Die Vorboten einer neuen Zeit standen unter den 
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Zuschauern, dieSavonarola's Scheiterhaufen umgaben. In 
der ßo magna fanden sie zahlreiche Waldenser und tauschten 
mit ihnen Glauben und Lehre aus*). Es ist nicht uninteres- 
sant zu sehen, dass ein Historiker wie Flacius die Brüder 
dahin weist, wohin sie selbst lange vorher ein unbestimmter 
Zug getrieben. In dem angeführten Antwortschreiben verwei- 
sen sie daher Flacius auf die Thatsache dieser früheren Reise 
nach Italien. — Auch diese Thatsachfe genügte in solcher Allge- 
meinheit schon, um darüber zu vergewissern, dassdie Böhmischen 
Brüder, bevor sie noch ihre Hauptconfessionen aufstellten 
(1503 ff.) , die Lehre der Waldenser umfänglicher kennen ge- 
lernt. Der vornehmste Theolog der Brüder, der wahrschein- 
liche Verfasser des Luther vorgelegenen Brüder-Katechismus, 
ist es diessmal , der den theologischen Lehraustausch vermittelt. 
Und dieser findet in den Gegenden statt, wo die Waldenser 
seit Jahrhunderten heimisch mit besondrer Energie unter har- 
ten Verfolgungen ihren altüberlieferten Glauben bewahrt hat- 
ten; in den Gegenden, wo ihre Originalschriften in Romani- 



*) Camerarius S. 120 f.: ,yln GcUUaloyata quae nunc Romania 
appellatur plurfmi iunc sunt reperii C^aldenses), Cum quilnts 
gratulantihus tantam veriiatis scienüam Fratrihus ei gaudenübus 
coUoquio ipsorttm^ Fratrum legati muUum v^sati et de religionis 
negotio sententias cbniulerunt^' .... vgl. Lasitius Exe. 205 flf. 
Commeniue a. a. 0. 56. Herzog a. a. 0. S. 295. — Seit 
Camerarius, vgl. Lasitius^ hat sich bis in die neuesten 
Darstellungen die falsche Jahrzahl 1488 oder 89 fortgeschleppt; 
dagegen setzt Gindely die erste Reise in's , Morgenland 1491 
(I, 68) und die italienische Reise in das Jahr 1497, was sich 
daraus erschliessen Hess, dass die Abgesandten Zeugen der Ver- 
brennung Savonarola's (f 23.,Mai 1498) gevv^esen. — Dagegen 
behauptet Gindely die Begegnung mit den Waldensern habe in 
Frankreich stattgefunden. Und allerdings sagt Lasitius schlecht- 
hin: jjlnciderunt et inGallia in Valdenses;^^ aber es scheint Galüa 
togata oder cisatpina gemeint, d. i. Oberitalien , wie Camerarius 
richtig angibt. — Doch muss ich bemerken , dass neuere Quellen- 
mittheilungen aus Prag es wenigstens als möglich erscheinen 
lassen, dass die Gesandten auch in Frankreich selbst mit den 
Waldensern verkehrt haben, vgL Anm. auf S. 167. 
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scher Sprache heimisch waren. Hui mfiiste leHgnen, dass 
überhaupt Waldensische Schriften vor dem Ende des 15. 
Jahrhunderts existirt hätten, wollte man auch auf diesem 
Boden jede Kenntnissnahme von literarischen Producten der 
Waldenser in Abrede stellen. War's doch -ein Gelehrter, der 
diessmal über Lehre mit ihnen austauschte; und die, welche 
mit ihm verkehrten, waren desgleichen Gelehrte. Die that- 
sachlichen Vorgänge belegen jedenfalls , dass die Waldenser 
den Brüdern gegenüber eine gewisse Ansehensstellung zu be- 
haupten wussten. Wir sehen den Bischof der Böhmischen 
Brüder Brief und Zeugniss an- und mitnehmen yon den Wal- 
densern am Fusse der kottischen Alpen, Briefe, die ihnen in 
Böhmen zur Empfehlung durch gleichgesinnte, durch höheres 
Alter ihrer Gemeinschaft aber gleichsam höher berechtigte, 
Brüder dienen sollten. 

Wie vieles auch im Einzelnen hier dunkel bleiben wird — 
wir verweisen auf Herzog's ausführliche und umsichtige Be- 
sprechung S. 295 ff. — so darf doch diess als sichere That- 
sache angesehen werden, dass die Brüder von denWalden- 
sern Briefe mitnahmen , die die Einheit ihres Glaubens bezeugen 
sollten und darunter einen an den König Wl adi slaus selbst — 
offenbar zur Empfehlung der Sache der Brüder in Böhmen. 
Die neuesten Forschungen Gin de ly s (S. 89) bestätigen und 
ergänzen, was CcPmerarius erzählt (vgl. Gind. 1, 499). Wäh- 
rend Came'rarius schlechthin von einer Mehrheit von Briefen 
redet , aber nur zwei auszeichnet , den einen als an den König 
gerichtet , den andren von einem Thomas de Fönte Citiculae an 
die Utraquistischen Priester geschrieben, gibt Gindely näher 
an, dass es im Ganzen vier Briefe gewesen seien, und man 
nur über die wirkliche Uebergabe des ersten an den König in 
Zweifel sein müsse*). Das mysteriöse Schweigen * über diese 



•) Nach gefalliger Miltheilang aus der Seininarbibliothek derBrüder- 
unität in Gnadenfeld kann ich Folgendes ergänzen (Blahosl. I, 
144 z. J. 1499). „Aus diesem Jahre" — heisst es dort— „6ndet 
sich ein Schreiben aus Italien an die Brüder in Böhmen vor. 
Dieser Schreiben sind eigentlich vier: 1) an die Brüder, 2) an 
Mag. Georg in Prag von Antonius (Thomas?), 3) von Stam- 
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Briefe, deren Bedeutung sich alsbald näher kundgeben wird, 
st im höchsten Grade auffällig*). 



1er (?) aus Rom, 4) an den König Wladislav." — Nichte 
vom Inhalt. 
*) Hier einige Ergänzungen- aus Las it. Mscr. und Bläh. Fol, 40 
handelt Lasit. von der Reise nach Italien (1489). Der Bericht 
ist auffallend abgerissen. Nach einer allgemeinen Notiz, dass 
man unter der verderbten Masse ^^notmullos Bei tnetu praeditos 
variis periculia aubjevtos^' gefunden, folgt die directe Erwähnung 
der Walde ns er. „^c ium (1) atertentibu.'i illia qm ad yuher- 
nacula ecclesüie posiüeranl^ inciderunt et in GcUlia (in?) Valden- 
sea ejusdem fortunae^ a quibus hosp^/alUer accepti sunt 
atque tractati" (Blahosl. in der Summa, über alles Folgende 
schweigend, wovon er doch wissen musste : ^^qui eos huma- 
niter recipiunt ac tractant ut fratres^'). Kein Wort fällt auch bei 
Lasitius hier duvon, dass der Umgang so bestimmte Resultate 
hatte, wie er doch bald darauf, durch Erwähnung der Briefe, 
sie selbst namhaft m^cht. Vielmehr schliesst er daran nur die 
sehr allgemeine Betrachtung: ,,//a Deus ubique locorum habet suos 
imlgo iynotos^' — Barnach wird ausführlich die Begegnung mit 
einem einzelnen Waldenser in Rom geschildert, dessen Weigerung 
öffentlich zu bekennen zur Gelegenheit dien^t^ diese heuchlerische 
Schwäche' jener Gemeinschaft zu tadeln. Man findet diese Ge- 
schichte auch im Auszug des Lasitius von Commenius S. 217. 
Mit dieser Erzählung schliesst der eigentliche Reisebericht: y^Quod 
quidem ainceris fratribus dispUcuit, Quave ad suos reversi om- 
nia ipsis narrant, demirantibus Deum tantam immishse mortalibus 
deceptiones (-onis?) efficaciam'^ — . Dann endlich folgt ganz ab- 
gerissen die entscheidend wichtige Notiz von den Briefen, in wel- 
cher die üngewissheit, ob diese aus Gallien oder Italien seien, 
allerdings weniger von absichtlichem VerschweigenSeitens desLa- 
sitius als von der Unzureichendhßit der Quellennachrichten Zeug- 
niss gibt. „Reffi cero'' ^ so fährt Las. fort, ^^VlädislOB hac cum 
inscriptione lUeras attulerunt: yyy^Serenissimo Regi WtadislaOy duci- 
bus Baronibus et Senioribus Regni Bohemiae pusHlus grex Chri- 
stianorutn iniqiio notnhie nuncitpati Picardi yratiam a Deo patre 
et fUio ejus Jesu Christo^"'' Quae literae scriptae fuerunt vel 
a Gallis rel ab Italis Valdensibus^ qui eos latini ser- 
monis parum gnaros esse putabant. Alteras dedit ad 
presbyteros Calixii nos quidam Theodorus de fönte Ca- 
ticulae C^icijy utrisque multa cognitu utilia exponuntnr, sie tarnen 
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Lasitius und CamerariuiT sind die ernsten unter den 
HiBtoriographen der Brüder, wdche die Adreeee des Briefes 
an den König yollstandig mittheilen. Diese aber stimmt bis auf 
wouges mit der Inschrift, unter welcher sich ein Waldensisch 
geschriebener Brief in der Dnbliner Mannaeriptenaammfamg er- 
halten hat (Herzog 298)*). Wie nnten begründet (s. die 




ut eadem ah iptitmet frmtribms^ Hcet ftrlassiiirins tacikiter, 
scribi poiuerimi.^ (Das ist mehr sIs Csmerarius wieder- 
gibt and sieht einer directen Hindentang aof die dunkle Weise 
des Ausdnicks, die dem Lukas eignete, nicht onihnKch). jjErant 
emim Lucas arthtm UberaNum BaecmUaarems mtc Tkoma* (es ist 
ThowMs Gerwuunuj oder an anderen Orten: Tktam Lamdgkrmuukj/ 
genannt) iiiectsi. (Welches Zogestfindniss liegt dario f&r die 
Tüchtigkeit derWaldenser neben dem grossen Brildersehriflsteller 
Lukas!). Qnaedam aliquanäo auäacims imporiumiusque 
diMseruniur^ quam rei lemporique comveniekai,^ Soweit 
Lasitius; offenbar die Quelle für Camerarius' entsprechen- 
den Bericht. Blahoslav, dessen Zeugniss die obige Anmer- 
kung gibt, schweigt offenbar Über Vieles absichtlich, -worüber der 
Poln. Edelmann Lasitius freimüthiger dachte. Ebenso charak- 
teristisch wird in jenem Antwortschreiben an Flacias die Thst- 
sache zwar mitgetheilt : y^Kon htconsuiium qufdem ridehity ui legati 
miliantur ad Waldenses in liatiam; id factum eti eliam olim 
ante annos plus quam XL (f LX)y ubi patres nostri ido- 
neos certe legatos miserunt.^^ Was aber der Erfolg gewesen, 
wird vorsichtig mündlicher Mittheilung durch Blahoslav vor- 
behalten : yjisti quid effecerCj nuncius hie tum de aiiis eiiam lega- 
tionibus enarrahii^' (?^, — War der Erfolg gar keiner, hätte Ni- 
gra n üb sicher geschrieben: ^yscd nihil effecerunt^^, DemFlacius 
eingehende Mittheilungen zu machen, fühlte Blahoslav bei dem 
Charakter jener persönlichen Besprechung waiirscheinlich noch 
weniger Beruf. 
*) Bedeutsam ist in der Widmung bei Camerarius resp. Lasi- 
tius, dass es nur heisst: yyiniquo nomine nuncupati Picardi^^; 
denn begreiflicherweise konnte eine Empfehlung der Böhmen 
Seitens der Waldenser nicht zugleich eine Abweisuig der Be- 
zeichnung derselben als „Waldenser^' enthalten. Deshalb darf man 
auch das P. 0. V., was in dem Oubliner Mscr. an dieser Stelle 
steht, nicht: Picards o (vei) Vaudes deuten; oder müsste , wenn 
diess die allein richtige Deutung ist, die aus dem 16. Jahrfa. erst 
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am.), scheint dieses Dubliner Manuscript eine spätere in 
)hmen erst angefertigte Abschrift, resp. Uebersetzung aus dem 
teinischen Exemplar. Aber es muss als höchst wahrscheinlich 
ilten, dass von Anfang an auch gleich Waldensisch geschrie- 
me Exemplare existirt haben. 

Der Brief nach dem Dubliner Manuscript protestirt zu- 
st gegen den Vorwurf schändlicher Unzucht und Sittenlosig- 
dt, die ihnen Schuld gegeben werde. Man hat geglaubt, 
kss das mehr auf die Waldenser selbst nur passe als den 
*üdem zugleich dienstlich werden konnte; aber bei näherer 
3nntniss der Zeitgeschichte gestaltet sich grade diess auch zu 
aem Zeugnisse für die Aechtheit des Inhalts. Die Yerwechs- 
ng der Brüder mit der schändlichen Secte der Adamiten 
Böhmen war alt. Die verläumderischen Aussäen jenes an- 
blichen Bruders Joh. Leczek (um 1476) hatte den Prager 
ELgistern zuerst die erwünschte Gelegenheit verschafft, die 
(;ten der Brüder zu verdächtigen und anzugreifen (Gindely 
56 ff.)- Wie dergleichen aber auch um die Zeit jener Sen- 
ng nach ItaUen den Brüdern noch nachgehen und in dem 
*theil des Königs selbst schaden mochte , sieht man aus den 



stammende Abschrift für entstellt durch die Hand eines gedan- 
kenlodcn Abschreibers ansehen. Todd will lesen: Picards ou 
Vnitas^ was Herzog mit Recht abweist. Das wahrscheinlichste 
ist diess, dass die Abschrift nach einem Böhmischen Exemplar 
gemacht worden ist (s. Cap. II), in welchem bereits das vel 
Yaldenses hineincorrigirt war , weil der Brief nur noch als Acten- 
stück ohne Rücksicht auf seine ursprüngliche Bestimmung in den 
Böhmischen Archiven aufbewahrt wurde, und man in Böhmen 
selten blos den Namen der Picarden, sondern ebenso den „Walden- 
ser'^ als unrechtmässig aufgelegt ansah. So war bei den Böhmen 
die Verbindung beider Namen stehende Formel (vgl. d. Fontes 
153. 203 u. sehr oft). Wir haben ja oben den Beleg gegeben, 
wie bestimmt man alsbald wieder gegen jede Vermischung mit 
den Waldensern sich verwahrte. Es ist mir daher auch sehr 
wahrscheinlich , dass die Böhmen den Brief an den König daheim 
nie abgegeben haben. Sie hätten dann später nicht so entschie- 
den in öffentlichen Eingaben gegen jede Gemeinschaft mit den 
Waidensem protestiren können. 



i70 

Briefen jenes Dr. Augustin an den Eonig aus dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts, gegen welche die Brüder sich in der 
oben besprochenen Apologie vertheidigen (vgl. Balth. Lyd. 
a. a. O. S.34 ff. mit Gindely I, 129 ff.). Als Gzerwenka 
in dem Gespräche mit Calvin (Fontes 41) die Entstehung des 
Namens der Picarden erklärt, konunt er auf diese selben 
Vorwürfe. Darin, dass sie an diesem Namen hafteten , lag so 
wtfhrscheinlich der nächste Anlass , dass echte Picarden resp. 
Waldenser für die Reinheit von soldier Schuld als Apologeten 
für die Böhmen, wie für sich selbst, auftreten konnten. 

Nach Herzog's Bericht folgt auf diese erste Partie des 
Schreibens eine heftige Polemik gegen die Kömischen Priester, 
was ganz zu jenem Urtheil des Lasitius über den nicht 
durchaus maassvollen Inhalt stimmen würde. Uebrigens gibt 
sich auch durch das Bekenntniss zur Siebenzahl der Sacra- 
mente das Actenstück als vörreformatorisch kund. Mehr über 
dasselbe im nächsten CapiteL . 

Ausser jenem Schreiben findet sich in demselben Band 
der Dublinor Manuscriptc nach Herzog's Zcugniss (S. 300J 
ein zweites, das obgleich nicht eigentlich in Briefform doch 
auf den Inhalt jenes Briefes anWladislav Rücksicht nimmt. 
Auf besonderen Zusammenhang mit Böhmen und Mittheilungen 
von daher weist die Erwähnung der angeblichen Schenkung 
Böhmens an Matthias durch den Papst hin*). Die uns 
öfter schon begegnete Polemik gegen die Schenkung C onstan- 
tin's wird hier durch Beziehung auf Laurentius Valla's 

(t 1457) Schrift („Z>^ falso credila donatione declamatio^^) 

verstärkt, von der Römischen Kirche aber dabei doch nach 
verschiedenen Seiten verhältnissmässig so anerkennend ge- 
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*) Herzog versetzt das Factum in's J. 1466, aber daher datirt nur 
die Absetzungsbulle für Georg Podiebrad. Die Vorstellung von 
einer Schenkung an Matthias hat sich sicher nur iai Volksmunde 
und Volkskreise gebildet und hat daran einen Anhalt, dass die päpst- 
lichen Legaten bei der Wahl des Matthias, die aber erst 1468 
fallt, einen nicht geringen Einfluss übten (vgl. Palacky IV, 2, 
582 mit 574, 464, 505, 509). Die letzten Verhandlungen, wo* 
vom Papst allerdings der entscheidende Ausschlag erv\rartet 
wurde 9 fallen sogar erst 1570 j vgl. a. a. Q. S. 658 L 



171 

redet, dass auch bei diesem Schreiben eine nachreformatori- 
sche Unterschiebung nicht angenommen werden kann. Das 
Auffalligste sind, wie Herzog mit Recht bemerkt, die ausführ- 
lichen Erklärungen über die Trennung von der Römischen 
Kirche (del departimerU de la gleysa romana)^ ihre Nothwen- 
digkeit und ihre Begründung. Wir begegnen denselben Ci- 
taten wie im Katechismus {la gleisa de U malignant^ ; ja sogar 
dahin wird jene Forderung ausgedehnt, dass das Betreten 
der Kirchen {non intren en las gleisas de lor) femer nicht mehr 
stattfinden solle. Wie hat man sich das zu erklären, da die 
Romanischen Waldonser noch 1535 ihre öflfentliche Scheidung 
von der Kirche nicht vollzogen hatten? Das ist eine offen- 
bare Schwierigkeit; aber ganz derselben Art, wie sie uns 
schon bei diesen Stellen im Katechismus begegnete; hier nur 
dadurch gesteigert, dass in diesen Briefen nicht von Lehr- 
sätzen, sondern nur von thatsächlichem Verhalten, wie es 
wenigstens beabsichtigt worden wäre, die Rede sein konnte*). 
Nun ist freilich so viel wieder unwidersprechlich und durch 
die Sache selbst klar, dass 4ie andre Thatsache, die Annahme 
Waldensischer Briefe Seitens der Böhmen zur Empfehlung 
ihrer Sache, überhaupt gar nicht stattfinden konnte, als unter 
der Voraussetzung , dass die Waldenser eine eigentliche Tren- 
nung von der Römischen Kirche billigten. Im entgegengesetzten 
Falle hätten ja solche Briefe^ nur als Mittel gegen die selbst- 
ständige Haltung der Brüder dienen können. Auch wäre es 
Seitens der Brüder ein Abfall von den Grundsätzen, ihres frü- 
heren Verhaltens gegen jene Waldenser in Oesterreich ge- 
wesen, wenn sie selbst nicht wieder eine Lossagung Seitens 
der Waldenser von der Römischen Kirche gefordert**). La- 
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) Leider ist mir's bis jetzt nicht möglich gewesen, ausführlichere 
Berichte über den Inhalt der beiden Schreiben zu erhalten. Was 
Herr Prof. Herzog weiter noch excerpirt und mir gütigst mitge- 
theilt hat, gibt über die historische Seite der Frage kein Licht. 
Aber es soll für vollständige Mittheilung der Schreiben aus den 
Dubliner Manuscripten in einer historischen Zeitschrift gesorgt 
werden. 

) Auch bei der Aufnahme der Mtirkischen Waldenser (s.u.) heisst 
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■itias erzählt (b. ob.) von einem Anlas«, einem Waldenser 
in Rom aufs Neue ihr unlautres Yersteckenspielen mit der 
Römischen Kirche vorzuwerfen. Das ist ein Beweis dafür, 
dass die, welche sie anderwärts trafen und brüderlich von 
ihnen aufgenommen wurden, andren Sinnes gewesen sein 
mfissen. Wir dürfen und müssen annehmen, dass jeder ver- 
trauteren Annäherung bei dem Besuch in der Romagna resp. 
Frankreich eine neue Erörterung dieses Punctes, der Pflicht 
auszugehen von der Gemeinschaft der Römischen vorherge- 
gangen sei. Wenn die Waldenser sich diesen Vorstellungen 
nicht zugänglich gezeigt hätten, dürfen wir glauben, würden 
die Brüder sich wie früher von ihnen zurückgezogen haben. 
Oanz abgesehen von dem Inhalt der Briefe, dürfte also schon 
das Factum, dass die Böhmen solche angenommen, darüber 
entscheiden , dass sie jene Waldenser damals zugänglicher fmr 
diesen Gedanken gefunden; was ja übrigens, das wollen wir 
nicht vergessen, auch jene Oesterrcichischen Waldenser An- 
fangs gewesen waren. Die That blieb wie bei diesen so auch 
hier aus; aber die Grundsätze würden, nach dem obigen Be- 
richt, jene Oesterrcichischen Waldenser schon vielleicht in 
ähnlicher Fassung acceptirt haben. Wir können uns das Ganze 
etwa so denken, dass jenes Schreiben an den Böhmischen 
König die Böhmische Sache mit der eignen zugleich' empfoh- 
len, durch die Erklärung, dass ai^ch sie mit bestimmten Miss- 
bräuchcn und Irrthümern der Römischen Kirche keine Ge- 
meinschaft weiter haben wollten. Das letztre haben sie gleich- 
zeitig den Utraquisten in ausführlicherer Entwicklung der Gründe 
des Ausscheidens kund getban, wie die Schrift vom Antichrist, 
offenbar aus derselben Zeit (s. u.j eine manifestartige Erklä- 
rung derselben war. 

Es kamen aber jenem Entschlüsse auch die damaligen 
Zeitumstände zu Hilfe. Grade in Piemont waren diese einer 
schrofferen Stellung günstig. Est kurz vorher hatte ja die 
nachdrücklichste Verfolgung der Piemontesischen Waldenser 
wieder begonnen. Von 1475 datirt das Verfolgungsmandat der 
Herzogin Jol an ta und unter Inno cenz demVni. (Bulle von 

68 ausdrücklich: y,(ibjecfu prtori ahnulatione'^ seien sie aufgenom- 
men worden. Mscr« Las it. 33. 
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1477) kam es bis zu einem kriegerischen Einfall von 10,000 
Mann in die Waldenscr-Thäler*). Die Waldenser griffen der 
bewaffneten Macht gegenüber zu offner Gegenwehr. Obgleich 
Philipp Vn. (Brez 143) ihnen wieder Duldung gewährte, 
zackte die Verfolgung doch in Einzelausbrüchen den ganzen 
Rest des Jahrhunderts fort und erneuerte sich 1500 wieder 
stärker. 

Wenn man die Waldenser so kurz vor diesem Besuche 
(1487) noch zu bewaffneter Gegenwehr sich aufraffen sieht, 
so liegt es wahrlich nicht; fem, dass sie diesen Nachkommen 
der Taboriten gegenüber, die durch eine Zeit blutiger Gegen- 
wehr endlich zu unangefochtener Selbständigkeit hindurchge- 
drungen waren, sich für eine freiere und selbständige Stellung 
zu erklären Lust und Muth hatten. Der Erfolg zeigt zwar, 
dass sie es nicht ausgeführt, nachdem die Brüder den Kücken 
gewandt; aber eben so können wir umgekehrt sagen, dass 
auch diese, als sie wieder in Böhmen waren, der Dankes- 
pflicht gegen die Waldenser, die mit diesen Briefen für jener 
Sache eintraten, nicht minder schnell vergassen. Der that- 
sächliche Wechsel liegt also auf beiden Seiten. Aber die 
Thatsache eines neuen, momentan so folgenreichen, Verkehrs 
verbürgt uns die für unsre Untersuchung sehr wichtige zeit- 
weilige Hinneigung der Waldenser zu den Trennungsgrund- 
sätzen der Böhmen. Statt dass ein Recht vorliegt, um jenes 
Inhalts willen die Briefe anzuzweifeln, wird er grade durch 
die Pragmatik der Thatsachen vollständig begründet, und wiif 
gewinnen daran vielmehr einen Anhalt zu wichtigen weiteren 
Schlüssen. Bei diesem Besuche muss nicht nur im Allgemeinen 
über die beiderseitige Lehre, sondern eingehend insbesondre 
über das Verhältniss zur Kirche und ihren Dienern 
ausgetauscht worden sein. Hielten doch die Böhmischen Brü- 
der nach einer Notiz des Lasitius (Exe. S. 208) im Jahre 
1499 — also gleich nachher — eine Synode, auf der sie ihr 
eignes Verhältniss zur Römischen Kirche revidirten und ins- 
besondere '„die Gründe der Trennung von der ßömi- 



♦) Brez (a. a. 0, I, 140) redet von 18,000, ungerechnet her Frei- 
willigen. 
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sehen Kirche neu erwogen" (vgl. Cap. IV). Man er- 
umere sich der Daten jener obigen Confessionen. In dem Jahre 
1503 stellten die Böhmen, d. h. obenan Lukas, jene ersten 
YoUständigen Confessionen auf, welche namentlich auch die 
Stelle „von der Kirche" mit dem Waldenser-Katechismus gemein 
haben, und 1498 — also sechs, sieben Jahre vorher — fand 
dieser Lehraustausch mit den Waldensern statt, die wenig- 
stens so viel theologische Erkenntniss und Entschiedenheit be- 
sitzen mussten , als jene Schreiben bewähren. Eben in jenen 
Confessionen reden aber die Böhmen von einer ausfuhrUchen 
Schrift, in der auch „die Gründe des Austritts darge- 
legt seien" (s. u^). Diess weist unmittelbar auf jenen Yer- 
'kehr und jene Schreiben zurück. Wir stehen an dem Puncte, 
wo wir die wichtigsten Schlüsse für den Katechismus selbst 
anknüpfen können (Cap. IV). Vorher noch eine dritte ge- 
schichtliche Berührung mit den Waidensem. 

Diese letztgeschilderte und jene erste Begegnung, gleich- 
artig dadurch, dass die Böhmen Dienste und Gaben von den 
Waldensern annahmen , sind zugleich die entscheidenden That- 
sachen für den Lehraustausch, der zwischen ihnen statt- 
gefunden hat. Aber eine dritte Thatsache von nicht geringerer 
Bedeutung, liegt noch dazwischen. 

Nach Camerarius (S. 116f.), der auch hier Lasitius 
imd Blahoslav fast wörtlich folgt, hatte die Verfolgung, 
welche jenem Waldenser- Bischof Stephan den Feuertod in 
Wien zuzog, die Versprengung jener Waldenser nach der 
Mark Brandenburg zur Folge gehabt, wohin auch früher 
schon Einzelne aus derselben Gemeinde sich gewendet hatten. 
Später suchte sie auch dort neue Verfolgung heim. Damit 
bestätigt sich zunächst, dass Flacius nicht im Irrthum ge- 
wesen sein mag, wie Gie seier meinte (a.a.O. S, 304), wenn 
er Processacten einer in der Mark über Waldenser ergangenen 
Verfolgung gefunden haben wollte {CaiaL tesi, Frankf. 1666 
p. 639). Die Verbreitung von Waldensern dahin findet aber 
erst an der folgenden in der Brüdergeschichte vollkommen 
feststehenden Thatsache ihre Beglaubigung. 

Von jenen nach der Mark versprengten Waldensern kam 
nämlich ein gewisser Petrus — vielleicht seinem Geschäfte 
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nach ein Weber*) — denn er wird Textor zubenannt, nach * 
Böhmen. Nach Gindely's Quellen (I, 60) waren es zwei 
Waldenser. Sie scheinen von jener früheren Berührung der 
Brüder mit den Waldensern nicht viel Eenntniss gehabt zu 
haben. Erfreut von dem christlichen Leben, das sie unter 
den Brüdern fanden, Hessen sie sich ganz bei ihnen nieder 
und traten in ihre Gemeinschaft als Glieder ein**). Auf 
Grund dieser persönlichen Verbindung entspann sich ein brief- 
licher Austausch zwischen den Waldensern in der Mark . und 
den Brüdern. Noch hat sich ein Brief der Märkischen Wal- 
denser aus jener Correspondenz erhalten, den Blahoslay 
mittheUt (Gind. I, 60 vgl 498). Nach einiger Zeit kehrt 
jener Peter nach der Mark zurück, begleitet — wie Gin- 
dely ergänzen kann — von einem aus der Unität, welcher 
der deutschen Sprache mächtig war. Mit diesem Besuche traf 
der Ausbruch der Verfolgung in der Mark zusammen, viel- 
leicht dadurch veranlasst, dass dieser Besuch aus Böhmen die 
Märkischen Waldenser zu offnerem Auftreten ermuthigt hatte. 
Genug, der Anlass auch aus der neuen Zufluchtsstätte wieder 
aufzubrechen traf mit der lockenden Einladung,' in Böhmen 
nahverwMidte Gesinnungsgenossen zu finden, zusammen. Wer 
nioht der Verfolgung erlag oder zur Römischen Kirche zurück- 
trat, brach auf — einige Hundert an der Zahl — um, dem 
Beispiele Peter Textor's folgend, unter den Brüdern sich 
niederzulassen. Um Landskron, Fulneck und Hranicz fanden 
sie Wohnsitze und traten formlich in die Brüder-Unität eiii«r 
So führte dieses Ereigniss dazu, dass es überhaupt nachhes 
in Böhmen £eine von den Brüdern geschieden bestehende 
Waldenser mehr gab, deren Zahl vorher schon nicht gross 



*) Bestätigt durch Lasitius 33 — nach Gindely's handsdiriftl. 
Mittheilung. — Später nach der Mark missionirend zurückgekehrt, 
erlitt er dort den Märtyrertod. 
♦♦) Was Lasit. a. a. 0. Über das Examen vor der Aufnahme sagt, 
ist ein neuer interessanter Beleg, dass solche Fälle nicht ohne 
Kenntniss von dem Besondren im Lehrbegriff denkbar waren. — 
fjExaminaeus ab Ulis in canonibus fidei et verifalis dignus Visus 
esf^^ — . 
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gewesen (Blahoslav, Camerarius)*). Das Gedfichtniss 
aber der Aufnahme dieser Waldenser • Elemente musste sich 
um so länger erhalten haben, als noch 1540 lebende Zeugen 
aus jenem eingewanderten Waldenserkreise sich vorfanden 
(Gind. I, 61 vgl. 498) und Blahoslay (Summa) als von 
seinen T^en (1556j schreiben kann: ^^quorum fiUi ei nepoies 
manent illic in hunc usque diem}^ Eine Notiz, die von beson- 
drem Gewicht ist, wenn man sich des Widerspruches der 
Selbstzeugnisse der Brüder erinnert. 

Der Briefwechsel, welcher der Uebersiedlung der Märki- 
schen Waldenser vorhergeht, scheint aber durchaus nicht blos 
im Dienste der persönlichen Beziehungen jenes Peter Textor 
und etwaiger Versuche , seine Glaubensgenossen nachzuziehen, 
gestanden zu haben. Gindely hat zuerst auf den bedeut- 
samen Zeitpunct hingewiesen, in welchen dieser Verkehr fallt. 
Die Conflicte der strengeren alten Richtung und der milderen 
Anschauung, die allmählich im Brüderkreise sich geltend zu 
machen anfing, erweckten ein Gefühl der Unsicherheit, aus 
dem sich das Verlangen, anderwärts gleichgesinnte Brüder 
und an ihrem Urtheil eine Ausgleichung der heimischen 
Differenzen zu finden, obenan herschreibt. Wir sahen di^aiu 
jene grossartigen Reiseuntemehmungen nach dem Orient (1491) 
und nach Italien (1497) hervorgehen**). So erfolglos die 
erste Reise gewesen, hatte sich doch inzwischen ein solcher 
Umschlag zu Gunsten der milderen Partei des Lukas er- 
geben, dass mit der Rückkehr von jener bereits der Sieg 
dieser Richtung zusammenfällt (69 f.). 

Jenes selbe Verlangen nun nach Anknüpftmg mit andern 
Gesinnungsgenossen hatte vor jenen Unternehmungen um 1480 
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*) Nach Lasit. Mscr. folgte 1480 den früher Eingewanderten ein 
zweiter an Zahl geringerer Zuzug. 
**) Nach den alten handschriftl. Quellen entstand jener Plan, Brüder 
im Orient zu suchen, schon vor der ersten Berührung mit den 
Waldensern (1467). Mehrfach" hatte man ihn wieder fallenlassen, 
ehe er zur schliesslichen Ausführung kam Vor 1467: Summ 
Blahosl. vgl. Lasit. Mscr. 24 und die Reise nach dem Orient 
dort. 35 ff. 
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schon zu dem neuen Austausch mit den Waldensern geführt, 
der, als man sie noch in Oesterreich aufsuchen konnte, 1467, 
erfolglos geblieben war, nun aber den damals angestrebten 
Erfolg einer Vereinigung so vollkommen erzielte. So wird 
diese Verbindung aus der reinen Zufälligkeit', in welche sie 
der Besuch Peter Textor's und die Verfolgung in der Mark 
zu kleiden scheint, herausgelöst, und wir erkennen auch sie 
als ein Epochenraoment der innren Bedürfnisse und Entwick- 
lung der Brüder-Unität. Ein Austausch, welcher Art er immer 
gewesen , ergibt sich auch hier als das Wesen der Sache. In 
vieler Hinsicht aber konnte dieser grade der folgenreichste 
sein, weil er nicht vorübergehend war, wie jener erste Aus- 
tausch bei der Ordination 1467, und der andre auf der Ita- 
lienischen Heise 1498, sondern ein bleibendes Uebergehen 
von Hunderten von Waldensern in den Schooss der Gemeinde 
zur Folge hatte. 

Das sind die drei nachweisbaren, historisch feststehenden 
Berührungen der Böhmischen Brüder mit den Waldensern 
vor der Reformation, wir können genauer sagen, vor dem 
Beginn des sechzehnten Jahrhunderts. Alle drei fal- 
len mit bedeutsamen Entwicklungsmomenten der Brüder-Unitat 
zusanmien und liegen je sq weit auseinander (1467. 1480. 
14980, das^s jeder für sich eine ganz selbständige Wirkung 
zu thün im Stande, aber auch bis ziun Eintritt des neuen 
Verkehrs sich wieder mehr zu verwischen geeignet war. Bei 
dem ersten und letzten ist Lehraustausch gewiss, bei dem 
mittleren Austausch jeglicher Art höchst naheliegend, aber 
nachhaltigste Wirkung das wahrscheinlichste. Der letzte Ver- 
kehr endlich (1498), der uns zugleich die bestimmtesten 
Merkmale über die Richtung des Austausches an die Hand 
gab, liegt der eignen umfänglicheren Bekenntnissaussprache der 
Böhmischen Brüder (1503) und der möglichen Abfassungszeit 
eines ersten Katechismus (1505) namentlich so nahe, dass wir 
es bei Uebereinstimmung des Lehrinhaltes der letztren Docu- 
mente mit Waldensischen Schriften nothwendig in Rechnung 
zu bringen haben. 

Zwischen dieser Zeit nun und dem Verkehr der Brüder 
mit Luther (1520 fg.) findet sich keine Spur weitren Zusam- 

Zezschwitz, Wald. Katecb. 12 
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menhanges mit den Waldensern. Die, welche in grossrer 
Nähe der Brüder sieh befunden hatten , waren längst in die 
Unität aufgenommen. Ein Bedürfniss, jene wieder in Italien 
aufzusuchen , lag nicht mehr vor. Der Austausch nach aussen 
richtete sich , soweit das verstärkte Gefühl der Selbständigkeit 
einen solchen in dem dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts 
aufkommen liess, nach Wittenberg , bis er in den dreissiger 
und vierziger Jahren eine weitere Ausdehnung gewann. 

Eine neue Anknüpfung alter Bande fand erst in den 
dreissiger Jahren statt und ging da von den Waidensem aus, 
von denen, wie olien schon angedeutet wurde, nach der Sy- 
node voi\ Angrogne zwei Abgesandte die Brüder aufsuchten 
und sich länger in ihrer Mitte aufhielten. Dieser letzte Ver- 
kehr kann für unsrc Frage also nur insofern Bedeutung ha- 
ben, als ältere oder jüngere Böhmische Erzeugnisse durch 
diese Waldenser ins Romanische übersetzt und auf jenen Bo- 
den übertragen, oder auch ältere Waldensische Schriften auf 
Grund dieses Austausches mit Böhmischen Zusätzen versetzt 
werden konnten. Diese Möglichkeit — die durch frühere Un- 
tersuchungen bereits hohe Wahrscheinlichkeit erlangt hat — 
fordert daher die Kritik zur aufmerksamsten Prüfung derje- 
nigen Waldenser Manuscripte heraus, die erst dem 16. JfAr- 
hundert angehören. Bei ihrer Untersuchung haben wir erst 
ein näheres Interesse auf diesen letzten Verkehr zwischen 
den Waldensern und Böhmischen Brüdern einzugehen. Dabei 
ist es aber wichtig, sich hier gleich über den Hauptgesichts- 
punct, den die Kritik einzuhalten haben wird, zu verge- 
wissem. Was Inficirung älterer Texte aus jener Zeit zu nen- 
nen sein dürfte, müsste natürlich nothwendig den 
Charakter nachreformatorischer Lehrerkenntniss 
tragen. Was dem Lehrbegriff nach einer früheren Entwick- 
lungsstufe angehört, muss, auch wenn es sich nur in jünge- 
ren Manuscripten noch vorfände, als aus älterer Tradition 
stammend angesehen werden. 

Wenn bei diesem nachreformatorischen Austausch die 
Waldenser entschieden als die EmpfangcAden und Lernenden 
erscheinen, so dient diess eben dazu, um so mehr die Differenz 
von den früheren Berührungen., namentlich von der in Italien 
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selbst (1498) ins Licht zu stellen. Für uns nun gilt die nächste 
Frage dem Katechismus. Der Lehrgehalt , der hier vor allem 
in Frage kommt, ist im Kreise der Böhmischen Brüder als 
1503 und spätestens 1508 schon grossentheils vorhanden oben 
nachgewiesen worden , also in viel grösserer Nähe mit jenem 
früheren als mit dem nachreformatorischen Verkehr von Böh- 
men und Waldensern. Vieles von diesem Lehrgehalt galt, 
wie die spätren Confessionen zeigen, bei den Brüdern ebenso 
für antiquirt , als bei den Waidensem Vieles vom Inhalt ihres 
Katechismus zur Zeit der Synode vonAngrogne. Wir dürfen 
also bei unsrer Untersuchung der Hauptsache nach jenen 
späten Besuch der Waldenser bei den Böhmen, soweit nicht 
die Differenz der Manuscripte in Frage kommt, ausser Be- 
tracht lassen und uns ausschliesslich an die Facta halten, die 
den Verkehr und Austausch vor 1500 constatiren. Wenn es 
ntm gilt, aus der Darstellung der letztren die Summa dieses 
Capitels zu ziehen, so werden sich vielleicht folgende Sätze 
vor dem Urtheil eines jeden, der sich von der Geschichte 
leiten lassen will, als probebeständig erweisen: 

1) Das allgemeine Factum eines mehrmaligen Lehr* 
austaufiches zwischen Böhmischen Brüdern und Waidensem 
im 15. Jahrhundert steht unbestreitbar fest, trotz des mehrfa- 
chen Protestes der Böhmischen Brüder gegen jedeGemeinschafl; 
mit den Waldensern und Kenntniss ihrer Lehre. 

2) Wieviel an dem, was nachmals als beiden gemein- 
same Lehre erscheint, die Waldenser von den Brüdern oder 
diese von jenen angenommen haben , wird klar und im Ein- 
edinen nur mit höchster Vorsicht und Rückhaltung bestimmt 
werden können. 

' 3) Wo insbesondere der beiderseitige Katechismusinhält 
mit Sätzen zusammentrifft, welche schon in den Documenten 
von 1498 (ob. S.87 u. 115) sich finden, kann zwar die Prä- 
ponderanz des Böhmischen Einflusses auf diese Sätze zur Zeit 
der Entstehung jener Documente zugegeben werden, aber als 
Bestandtheile des Waldensischen Katechismus werden sie nicht 
mit Sicherheit aus Böhmischen Schriften, die erst nach 1500 
entstanden sind, hergeleitet werden dürfen. 
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Cap. IV. 

Die wahrschfiDÜchf EDtstfhvDgszfit des WaMenser- 
Katechisnms nach seiner vorliegeBdeB Redaction. 

Die voraufgehenden Untersuchungen haben Data an die 
Hand gegeben , die den Versuch nicht aussichtslos erscheinen 
lassen, die Zeit annähernd zu bestimmen, in welcher der Wal- 
denser- Katechismus der Hauptsache nach seine vorliegende 
Gestalt gewonnen haben wird. 

Wären wir blos an äussre Merkmale gewiesen, wie an 
den Charakter der Sprache, so waltete freilich die grosseste 
Unsicherheit. Der Bericht des Morel an Oekolampad 
zeigt in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts wesentUch 
noch denselben Sprachcharakter wie die Schriften, welche mit 
Recht zu den ältesten gerechnet werden. Unter diesen aber 
finden sich einzelne, wie las fribulacions U.A., mitentschieden 
altem Inhalt und scheinbar wenigstens sehr junger Sprache. 
Herzog's Forschungen zeichnen sich durch die sorgfältigen 
Bemühungen , auch in diese dunkle Frage mehr Licht zu brin- 
gen, sehr vortheilhaft aus*). Grüzm acher (a. a. 0.), der 
einzige Gelehrte, der in neurer Zeit unsrem Dialeet einge- 
hendere Aufmerksamkeit zugewendet hat, bezieht sich in die- 
sem Stück überall auf Herzog. Dennoch bleibt für die Zeit- 
bestimmung der Hauptertrag nur der allgemeine GmndsaüB, 
daas die mehr französisirten Formen Beweis für das jün- 
gere Alter sind. 

Wir können den Grundsatz an der Differenz der Recen- 
sionen des Katechismus selbst exemplificiren ; aber snigleich 
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•) Vgl. S. 34 ff. 46. 63 ff. 70. 97. 101 ff. u. a. 



das Unsichere dieses Maasstabs nachweisen. Herzog ist geneigt, 
den Dnbliner Text auch der Sprache nach für älter zu 
halten, als die^ welche uns in den Drucken seit Perrin und 
namentlich Leger vorliegen, wobei freilich noch die Schwan- 
kungen der letzteren in Rücksicht kommen, von denen die 
Varianten, die wir gegeben, das anschaulichste Bild gewähren. 
Dank Herzog's Sorgfalt haben wir an seinem Abdrück des Du- 
bliner Textes jedenfalls einmal das Bild einer mit wenig Aus- 
nahmen gewiss diploQiatisch genau wiedergegebnen Schreib- 
weise. Wir j^aben dasselbe daher auch nicht durch wohlfeile 
Gleichmacherei verwischen wollen, um so weniger, als bei 
einem Dialecte wie dem unsren Consequenz der Schreibweise 
wahrscheinlich selbst schon Entstellung und ein fremdes Eunst- 
product wäre. Was aber jenen Grundsatz und seine Anwen- 
dung auf das höhere Alter des Dubliner Textes anlangt, so 
dürfte, selbst wer mehr nur als Laie in der Sache urtheilen 
kann, demselben leicht geneigt werden beizustimmen, wenn 
man Formen vergleicht wie: conselh (Dubl.) und conseil; en- 
talhameni und entailiameni; te ha und (ä; racional und rationai; 
esper ii und sperit; sträng und estrang ; sperancza und espe- 
rancza; cariia und charitä; auctofita und authoritä; haver und 
aver; ome und home ; hvsarU und ttsant ; fundament und fonda- 
ment; poisseni und poissant; salu und salut; oder ßh und fiUi; 
coma und com ; donca und donc;^ aiczo und aizo. 

Um jedoch möglichst sicher zu gehen , ersuchte ich den 
Altmeister Romanischer Sprachen, Herrn Professor Diez in 
Bonn, um sein gefälliges Urtheil. Der hochverehrte Mann 
hat zwar mit der Bescheidenheit des echten Gelehrten ein de- 
finitives Urtheil abgelehnt, weil es ihm selbst zweifelhaft sei, 
ob man für den ganz singulären Sprachgebrauch der wenigen 
und diplomatisch so unverlässlichen Documenfco feste Normen 
werde aufstellen können. Nicht einmal darüber will er ent- 
scheiden, ob man den Maasstab dessen, was auf allgemein 
Romanischem Sprachgebiet die ältere Form zu nennen sei, mit 
Recht auf diesen Dialect anwende. Nach Romanischem Maas- 
stab aber würde sich in allen oben angeführten Beispielen die 
Entscheidung entweder grade umgekehrt oder doch als 
ganz ungewiss herausstellen. Von Romanischem Standpnnct 
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betrachtet sind: cons^lh und conseü und alle ähnlichen Diffe- 
renzen gleich alte Schreibweisen, desgleichen /bndament 
und fundament^ racional und rational und so der Wechsel des 
c und / im Allgemeinen; sperit und esperit; sträng und estrang*)\ 
ome und home\ caritä und charitä ; auctoritä (provinciell übli- 
cher: ac/oritas) und authoritä**) ; filh und filü (wenn letztres 
nicht zweisilbig ist, wie das Italienische figlO- Dagegen ist 
aver proven^alischer s^hhaver; poissant als poissent; salut älter 
als salu; com älter als coma; donc altqr als donca (vgl. über 
die Hinzusetzung dieses a im Waldensischen Qrüzm. 372). 
Danach würde sich also das Urtheil über das Alter der 
Schreibweise in unsren Handschriften eher zum Nachtheil d. h. 
für grössere Jugend des Dubliner Codex entscheiden müs- 
sen, wofür wir auch am Inhalt bedeutsamen Anhalt finden, 
wie die Gewissheit, dass die Dubliner Abschrift erst aus 
dem 16. Jahrhundert stammt, kein günstigeres Yorurtheil e^ 
wecken kann. 

Das Urtheil des Herrn Prof. Diez aber wird dadurch 
bestätigt, dass Grüzmacher, obwol er manchen Unterschied 
des Waldensischen vom Proven^alischen fest- und die mannig- 
faltigen Formen und Schreibweisen , welche die Waldensischen 
Documente gewähren, auf's sorgfältigste zusammenstellt, sich 
jeder Schlussfolgerung aus diesen Unterschieden über höheres 
oder jüngeres Alter der Documente enthält***). 
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*) Vgl. über den Wegfall des ex b. Composs. am Anfang der Worte 

im Waldens. insbesondre Grüzm. a. a. 0. S. 376 f. 

*♦) Vgl. über die Abwerfung des Consonanten hinten (at, a.¥),eine 

^igenthümlichkeit des Waldens. im Unterschied vom Proven^ali- 

schen Grüzm. 371. 

***) Es steht zu erwarten, ob die Forschungsreise nach Italien, aaf 

welcher sich Grüzmacher augenblicklich befindet^ auch für 

unser Gebiet neue Entdeckungen gewähren wird. Mehr noch 

verheisst der Beschluss einer neuerdings in Chur abgehalteneo 

Versammlung „von Vertretern sämmtlicher Mundarten der roma- 

« 

nischen (wälschen) Sprache: ein Wörterbuch und eine Gram- 
matik" auf Grund des gegenseitigen Austausches der verschie- 
denen Dialectarten zu entwerfen. Vergl. Augsb. allg. Zeitung 
vom 4. März 1863- S. 1023. 
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Von allen oben vorgeführten Beispielen könnte nur das 
aiczo den Eindruck des höheren Alters machen; wenn nicht 
eine mehr laienhafte Stellung zur Sache darin ein Kennzeichen 
in Slavischer Umgebung gemachter Abschriften entdecken 
wollte. Die ältesten Gedichte aber bieten dieselbe Form, selbst 
in den Abschriften, die im Text unsres Katechismus die ver- 
änderte Form aico oder aizo bieten. In manchen Fällen, wie 
soczar u. a. , verräth sich vielmehr das doppelte z der Italiener 
(sozzare) darin. Den Versuch, mit diesen Mitteln die Ab» 
fassungszeit auch nur in entfernter Annäherung zu bestimmen, 
müssen wir also schlechthin aufgeben. 

Nicht minder im Ungewissen würde der Vergleich der 
altwaldensischen Bestandtheile des Katechismus und der nach- 
gewiesen genuine Charakter der Grundanschauung, die den- 
selben beherrscht, mit dem älteren Schriftongebiet und der 
selbständigen innren Sectenentwicklung lassen. Eine Gemein- 
schaft, in welcher Predigtwesen und Unterricht eine so 
hohe Stelle einnahm, deren Lage dabei nöthig machte, dass 
die herumziehenden Barben bei ihren Besuchen, den Einzelnen 
durch private Unterweisung die Entbehrung einer ständig 
fortgesetzten Weide im Worte ersetzen mussten: eine solche 
Gemeinschaft musste frühzeitig das Bedürfniss empfinden, ih- 
ren Barben eine Anweisung zu dieser Aufgabe an die Hand 
zu geben. Bei der Bedeutung ferner, die in allen älteren 
Schriften schon den Geboten beigelegt wird; noch mehr bei 
dem hohen Ansehen, das ähnlich wie unter dtn Katharern 
das Vater-Unser im praktischen Leben dieser Gemeinschaft 
hatte, mussten sich nicht nur frühe die eigentlichen stamina 
eines Laienkatechismus reiner als damals in der herrschenden 
Kirche herausheben : es konnte auch frühe dabei das Bedürf- 
niss nach Auslegungen dieser einzelnen Stücke sich geltend 
machen. Unter den Waldenserschriften finden wir eine Anzahl, 
die als Glosa Pater bezeichnet werden ; andre , worin der D e - 
kalog oder das Symbolum für sich ausgelegt werden. Ein- 
zelne darunter sind entschieden höheren Alters oder weisen 
doch auf ältere Grundbestandtheile zurück. So die Glosa 
Pater im Genfer Mscr. Nr. 20G (Herzog S. 68 f.), die nur 
die Erklärung der ersten vier Bitten und 4i^§e i^cht ganz 
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enthält; aber neben den Waldensischen Principien von der 
Armuth und Keuschheit die Lehre von der Transsubstantiation 
bietet. Herzog gibt an dem Vergleich mit andren Recensio- 
nen der Glosa Pater einen lehrreichen Nachweis der allmählichen 
Umgestaltung solcher älterer Schriftstücke (69 ff.)- 

Die Schrift de li articles de la fe (Hahn. 605) erweist 
sich ebenfalls als ein entschieden altes Document. Ein Strass- 
bürg er Manuscript*) vom J. 1404 enthält dieselben (sieben) 
Artikel, als Ordinationsbekenntniss der Waldensischen Geist- 
lichen. Der darin zu Tage liegende Gegensatz gegen Katha- 
rische Irrlehre weist aber dem Inhalt ein viel höheres Alter 
zu (Herzog S. 245 ff. vgl. 95). Ebenso finden sich Spuren 
alter Auslegungen des Dekalogs, und noch erhaltene Aus- 
legungen der zehn Gebote tragen vorreformatorischen Charakter 
(Herzog S.316f.). Nicht aber der Text bei Leger S.51 ff. 

Das sind alles altwaldensische Formen eines „Katechis- 
mus". Man erinnre sich, wie bei Luther selbst die Heraus- 
gabe des letztren durch Auslegung der einzelnen Hauptstücke 
sich vorbereitete. Man kann aber mit demselben Rechte sa- 
gen, diess waren zugleich Ersatzformen eines eigentlichen 
Katechismus in älterer Zeit, und könnte man eher damit den 
Beweis stärken, dass der Katechismus selbst jüngeren Ur- 
sprungs sei. Auch bleibt *der Schluss aus jenen einzelnen 
Hauptstücken darum ein unsichrer, weil der uns vorliegende 
Katechismus weder eine eigentliche Auslegung derselben bie- 
tet, noch seine Eintheilung oder seine Stoffe, einzelne wenige 
Anklänge abgerechnet, aus jenen Auslegungen genommen hat. 

Noch mehr aber als jene Auslegungen, die wahrscheinlich 
für die Barben selbst ausschliesslicher bestimmt waren, wie 
diess von den Glaubensartikeln insbesondre gilt, kommen ein- 
zelne jener Gedichte als Ersatzmittel für das Volk in Be- 
tracht. Die oben gegebne Inhaltsübersicht genügt als Beleg, 
wie la nobla Leyczon oder das Evangelium von den vier Samen 
und lo novel Sermon vor allem Andern geeignet waren, im 
Gedächtniss des Volkes und Hauses lebend, die „Laien- 



*) Von Prof. Schmidt in Strassburg in Niedner, Zeitschrift für 
histor. Theo). 1852 veröffentlicht. 
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Bibel" der alten Waldenser zu sein; wobei dann dem Be- 
dürfnisse eines eigentlichen Katechismus kein rechter Baum 
übrig blieb. So weit uns manches Stück, das der Katechis- 
mus enthält, an sich zurückzugreifen erlauben würde, so kann 
diese Uebereinstimmung doch nur als Beweis für die zähe Er- 
haltung alter Stoffe und Anschauungen, nicht aber für ein 
höheres Alter unsres Katechismus selbst gelten. Die Jahrzahl 
1100, mit der ihn noch Monastier schmückt, ist längst als 
eine grobe Täuschung erkannt. 

Den einzigen Anhalt, aus dem sich sichere Data gewin- 
nen lassen, gewähren die Partieen, welche mit den 
Böhmischen Confessionen zusammentreffen oder 
aus der Geschichte des Lehraustausches mit den Böhmen 
ihr Licht empfangen. Dabei bliebe immer noch viel Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass ganze Partieen, wie sie uns jetzt im 
Katechismus vorliegen, SQJion früher in dieser Fassung Besitz 
der Waldenser gewesen. Aber bei der Einheitlichkeit des 
Katechismusinhaltes wird man auf jene Basis nicht nur die 
Bestimmung der Zeit, aus der einzelne Interpolationen stam- 
men, sondern die der ganzen Redaction zu gründen ein 
Recht haben. Und da Beweise weder für ein Vorhandensein 
noch für das Bedürfniss eines Katechismus in früheren Zeiten 
sich irgend aufbringen lassen, wird man mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit die Entstehung des Katechismus selbst 
als solchen an diesen Zeitpunkt knüpfen können*). 

Wir versetzen uns in das Jahr 1498 zurück und erinnern 
uns aller der näheren Data , die den Lehraustausch bei jenem 
Besuch in Italien in helleres Licht zu stellen dienten. Jetzt 
gilt es, die Acten dieses Verkehrs, von deren Inhalt oben 
nur allgemeine Umrisse gegeben wurden (S. 166 ff.), zu Einblick 
undUrtheil vorzulegen. Herzog's Mittheilungen (S. 295 ff.) 
bilden die Unterlage , ohne dass er selbst auch nur andeutend 
auf die Schlüsse, zu denen namentlich der Inhalt der Schrift 



*) Dass Vigneaux von Manuscripten redet, die Katechismen 
und Predigten enthielten (Dieckhoff S. 44), kann natürlich 
nichts für eine Mehrheit verschiedner eigentlicher Katechismen 
beweisen. 
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Yom Antichrist berechtigt, eingegangen wäre. Viehnehr 
hat Dieckhoff (S. 118) eine allgemeine Hin Weisung auf die 
Verwandtschaft dieser Schrift mit dem Katechismus, Aber 
grade den charakteristischsten Theil derselben beachtet er 
nicht und die Vergleichung der beiden Katechismen unter- 
einander wird angestellt, als wäre der Katechismus der 
Böhmen die Quelle für den der Waldenser; während doch die 
Partie, in welcher der Waldenser-Katechismus die auffallendste 
Aehnlichkeit mit Böhmischen Quellen bietet, dem Katechis- 
mus der Böhmischen Brüder grade fremd ist. 

Feststeht zunächst, dass bei jenem Verkehr in Italien 
über das Verhältniss zur Römischen Kirche und die Ursachen 
der Trennung yon derselben verhandelt worden sein muss. 
Der Bericht, deij Perrin darüber gibt, hat seine Bestätigung 
aus den Manuscripten in Dublin gefunden. ^^Nous avons en 
main''^^ sagt er (I, 13 f.), ^^une apologie des diis Vaudois en la 
lang II e vaudoise^ laquelle ils envogenrnt au Roy qiiils appellent 
Lancelan(?)^ pour se justifier deplusieurs blasmes^ qui 
leur furent mis sus pcn- le\trs adversalres : comme attssi nous 
avons le livre quils ont inscript: Äico es la causa del no- 
stre departiment de la Gleisa Romana}^ 

Wie oben bemerkt finden sich unter den Dubliner Manu- 
scripten zwei Waldensische Schreiben , ein'es unter der Adresse 
des Königs Wladislaus {Lancetau) ^ ein andres von einem ge- 
wissen Thomas de Fojile Citiculae, Die Adresse des erstren 
stimmt wörtlich überein mit der, die Perrin anderwärts (8. 
58 vgl. 224) genauer angibt (vgl. Herzog S. 295 f.), eine 
Uebereinstimmung, die durch das Zeugniss des Camerarius 
und Lasitius (a. a. 0.), die den Titel lateinisch anführen, 
noch erhöht wird. Nach Herzog's Mittheilungen aus den 
Manuscripten beklagen sich die Briefsteller, wie wir schon 
sahen, zuerst über die Vorläumdungen, dass sie mit ihren 
Müttern, Töchtern, Schwestern schändliche Unzucht trieben. 
Der kurze Auszug, den Perrin gibt (S. 14), enthält grade 
die Abweisung dieser Anklagen. Herzog erklärt sich nicht 
näher, wieweit derselbe dem Wortlaut nach mit dem Du- 
bliner Manuscripte stimme. Sachlich muss die vollständigste 
Uebereinstimmung herrschen. Wenn aber Perrin den Auszug 
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mit den Worten einleitet: ^^nous transcrirons leur response 4e 
la dite Apologie en leurs propres termes et langage pour plus 
de certitude et edification^^ — so waltet nach dem Vorigen nicht 
nur die Voraussetzung auch wörtlicher Uebereinstimmung 
der nachfolgenden Partie , sondern es muss vor Allem ala 
gewiss gelten, dass was er vorher als eine Apologie be- 
zeichnet, nichts andres als jener ui^s noch erhaltene, oben 
schon (S. 168 flf.) näher charakterisirte Empfehlungsbrief sei, den 
die Italienischen Waldenser den Böhmischen Abgesandten an 
ihren König mitgaben. Ueber seinen Umfang scheint nicht 
mehr sicher geurtheilt werden zu können, denn an dem Du- 
bliner Manuscript fehlt das Ende. Es ist demnach freilich 
nicht zu verwundern, dass Köcher, der diese „Apologie" 
für identisch mit dem sogen, fünften Böhm. Bekenntnisse halt 
(8.21), jene Sätze, die Perrin aus der Apologie ausge- 
schrieben, dort nicht gefunden. Ebenso würde Di eckhoff 
sie vergeblich in der kurzen Confession von 1524 suchen, zu 
welcher er seine Zuflucht nimmt, um diese Frage zu lösen 
(8. 42 Anm.). 

Ehe wir weiter auf den Inhalt eingehen , suchen wir gleich 
die andre Schrift nach Perrin 's Angaben und Herzog's 
Mittheilungen näher zu constituiren. 

Auch Perrin erwähnt an der oben citirten Stelle noch 
einer andren Schrift mit dem Titel: „^eco es la causa del no- 
stre deparüment de la Gleisa Romana. Cest ä dire^^ , wie er hin- 
zufügt, ^^Voici la cause de nostre Separation der EgliseRomaineJ''' 
Schon aus der Zusammenstellung hier könnte man schliessen, 
dass beide Schriften verwandten Inhaltes und historischen Zu- 
sammenhangs sein werden. Derselbe Titel wird S.58 wieder- 
holt und die Schrift als in einem Bande mit jenem Briefe 
befindlich bezeichnet. 8. 224 endlich, wo dieselben Angaben 
wiederholt werden, setzt Perrin* hinzu: ^^Caiises qui ont este 
communes ä tous ceux qui se sont retire d'elle, de peur de par- 
ticiper ä ses playes^^ — in 'sich schon eine Reminiscenz an den 
Katechismus (Fr. 42fin.). Diesen selben Anfang nun hat das 
andre Schreiben von jenem Thomas de F. C.^ das auch unter 
den Dubliner Manuscripten in demselben Bande mit jenem 
Briefe sich befindet. Nach Herzog werden auch whrkUch in 
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diesem Schreiben die Gründe des Ausscheidens auseinander- 
gesetzt, während der erstre Brief nur die Thatsache für die 
Zukunft in Aussicht stellt: ^^outra d*aiczo nos non iniren en 
las gleisas de lor** mit der allgemeinen Begründung, dass Dayid 
sage, er hasse die Versammlungen der Bösen (la gleisa de li 
maiignanO — eine neue Parallele zum Katechismus*). 

Von diesen beiden Schreiben, von denen nur das erstre 
eigentliche Briefform zeigt, ist nun so viel gewiss, dass die 
Piemontes. Waldenser sie zum Zeugniss für die Böhmen jeden- 
falls zu zweckdienlicher Verwendung bei der Heimkehr aufge- 
setzt haben. Zugleich können es nur die Böhmen gewesen sein, 
von denen der Anstoss zu dem Entschluss, nun auch.Walden- 
sischer Seits die Oemeinschaft mit der Römischen Kirche auf- 
zugeben, ausging. Die Briefe beruhen also auf einem wech- 
selseitigen Einvernehmen, wobei jedoch den Waldensern eine 
sehr selbständige Rolle zuzufallen scheint. Die Böhmen nun 
haben jenen Brief, wie schon oben bemerkt, wcüirscheinlich 
nie dem König übergeben. Welcher Gebrauch aber ist von 
dem andern Schreiben gemacht worden? Nach Camerarius, 
der selbst den Autor fast übereinstimmend mit dem Befund 



) Herr Prof. Herzog, der von dieser ziemlich langen Schrift aus- 
fühi'lichere Auszüge nicht machen konnte, hat die Güte gehabt, 
mir noch folgend^ Sätze aus seinen Exccrpten mitzutheilen , die 
wenigstens durch Aehnlichkeit des Inhalts und der Sprache mit 
dem Katechismus ein nicht werthloser Beitrag sind: Das Heil 
(salü) besteht in vier Dingen: I) en la eslecion (Erwählung) e 
donacion de la soa grada ; 2) en la paritcipacion del merif del 
n, segnor J.X. ; 3) en la reformacion (Erneurung, die innerliche 
ist gemeint) d^l sant sperit per-fe^ per sperancza e fter cariiä; 
4) en voluntairie recebament (freiwillige Aufnahme) de la fe de 
VesperancTM ei de la cariiä en la . . . , (folgt ein undeutliches 
Wort exe . . . .) obrivol (thätig) de ley meseyma; derrierameni en 
la final perser>erancza. — Wörtlich fast ist die üebereinstimmung 
mit Sätzen des Antichrist. Und dient auch diess somit zum Be- 
weis, dass so ej^angelisch klingende Anschauungen gegen* Ende 
des 15. Jahrhunderts schon ausgesprochen werden konnten; was 
bei dem Standpunct des Lukas von damals (ob. S. 98) am 
wenigsten auffieülen möchte. 
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im Dubliner Manusoript angibt (Theodor de Fonie CUiculae) *)| 
war dieses Schreiben für die Presbyteri de vtraque specie ntm- 
cupcUi per Bohemiam bestimmt (a. a. O. 121). Wenn nun, 
wie oben angef&hrt, die Böhmen in der sogenannten vierten 
Confession (a.a.O. S. 17j sich auf eine Schrift berufen, wel- 
che vor dieser Confession (vor 1503) entworfen, u. A. auoh 
die j^causas discessionis a Romana Ecclesia^^ enthielte, so würde 
es offenbar nahe liegen, an jene in Italien vereinbarte und 
von dort mitgebrachte Schrift zu denken. Andres wird freilich 
alsbald noch wahrscheinlicher werden. Dass sie der Waiden- 
ser dabei gar nicht Erwähnung thun, ja dass sie auf die Schrift 
blos verweisen, sie aber vielleicht absichtlich zurückhielten, 
erklärte sich dann aus denselben Gründen, aus welchen man 
es vorgezogen hat, jenen Brief dem König gar nicht zu über- 
reichen. 

Aber wir müssen nun noch andre Schriften in Betracht 
ziehen , die init jenem angegebnen Inhalt in so engem Zusam- 
menhang stehen, dass schon daraus ein Schluss auf dieselbe 
Abfassungszeit und Veranlassung gemacht werden muss. DaB 
ist obenan die Schrift vom Antichrist. Die Uebereinstim- 
mung des Inhaltes ist so gross, dass das Manuscript, daB 
Leger vorlag (1, 161), am Rande als Inhaltsangabe die Worte 
tragen konnte: ^^Causes pour lequelles ils s'esloient separes de 
VEglise Romaine. Nach Leger habe es auch gleich mit den 
Worten begonnen : ,^or donc noi^s ordonnon notar, quals sian 
lus caosas del nostre departiment etc}^ 

Diese Worte finden sich nun auch wirklich ungefähr in 
der Mitte der Schrift, wie uns dieselbe bei Perrin (11 [III], 
253 ff.) und Leger (I S. 71 ff. vgl. Monastier S. 325 ff.) 
vorliegt. Leger beginnt sogar damit einen neuen Abschnitt 
(S. 79) und es ist nur ein neuer Beweis, wie nachlässig er 
in allen seinen Forschungen ist, dass er, was er oben als 
An&ng angibt, hier in die Mitte der Schrift führen kann, ohne 
nur eine erklärende Bemerkung dazu zu machen. Bei P-er- 



^) Der Zaname findet sich in allen Berichten wesentlich gleich, nur 
zwischen Thomas, Theodor resp. Antonius (ob. S. 166) 
finden Seh^anknngen statt. 
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rin (8.281) verbirgt sich der Abschnitt TÖllig. Wie sich die 
Manuscripte zu dieser Erscheinung yerhalten, war nicht mehr 
ansEumachen , weil sie für diese Schrift bis jetzt ganz fehlten 
(Herzog S. 414). Weder Herzog noch Dieckhoff aber 
haben auf diese Seite der Frage reflectirt. Sehe ich recht, so 
ist etwas Wahres an jener Angabe Legeres. Der nächste 
Absatz nach dem angegebnen hebt nämlich in Formen an, 
die offenbar eine gewisse Selbständigkeit dieses Abschnittes in 
Anspruch nehmen. „5iä mani/est^^^ heisst es, „a tvit et a 
sengks In causa del nosire departiment esser Uta** — das lautet 
wie der Anfang eines Manifestes. Was darauf folgt, bildet 
einen ganz selbständigen Zusammenhang, verschieden von der 
vorausgehenden Behandlungsweise des antichristischen Ver- 
derbens. Der in Frage stehende Abschnitt behandelt nämlich 
die verschiednen Bosheiten (eniquitä) des Antichrists an der 
Hand der Glaubensartikel und zum Theil auch der Ge- 
bote. So heisst es am Ende des ersten Untertheils (287) : „iS^/ 
aquesia enequitä de Antechr. es dreitament contra lo premier ar- 
fiele de la fe et contra lo premier commandament de la Lei}*' Der 
Schluss aber lautet (S.295): „ä7 aquesta eniquitä es dreitament 
contra lonzen (XI) et lo dozen (XII) article de la Fe". Das ist 
also ein in sich wohl zusammengeschlossnes Ganze, und die 
Durchführung an den Glaubensartikeln passt trefflich zu dem 
manifestartigen Anfang. — Was dann von „Z>on<? nos ordonnon 
notar''' an vorausgeht — es sind nur wenige Sätze — ist eine 
Einleitung zum Folgenden , worin sie ihren Entschluss, auszu- 
scheiden und eine selbständige Gemeinde zu bilden, ankün- 
digen , die Gleichgesinnten einladen und solche , welche Bessres 
zu geben wissen, die vorliegende Erklärung zu verbessern 
bitten. Die Sätze schliessen mit den Worten: ^^Donc aquestas 
cosas que ensegon son causa del nostre departiment}^ Darauf 
beginnt das Manifest. 

Man kann nun allerdings nicht sagen, dass der Anfang 
dieser Einleitung ursprünglich ganz selbslkändig gestanden 
haben könne. Das ^^Donc nos ordonnon^'' muss sich ebenso an 
Vorausgehendes angeschlossen haben; aber weil das Manifest 
— dass wir es so nennen — etwas Selbständfges bildete, so 
konnte jener Uebergang sich mit demselben von dem Yorauf- 
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gehenden abgelöst haben und in einem Manuscript jenem an- 
dern Theil vorangestellt gewesen, wenn nicht vielleicht als 
ganz selbständige Schrift behandelt worden sein. Diese Sc^irift 
(das Manifest) konnte aber ebensogut als eine Schrift vom 
Antichrist bezeichnet als in der Weise titulirt werden, wie 
bei Leger die Randschrift angibt. 

Wenden wir uns nun zu dem andern Abschnitt, der jetzt 
die erste, grössere Abtheilimg (Perr. S. 253 — 281) der 
mit De VAntechrist bezeichneten Schrift bildet. Dieser Abschnitt 
ist ebenfalls als etwas in sich Einheitliches gekennzeichnet. 
Die Untertheile desselben haben Fragen zu üeberschriften, 
die nur nicht überall mehr richtig markirt sind. Zwei sind 
bei Perrin und Leger klar abgezeichnet: ^^ihfois son las 
oh ras de rAntechrist?^^ (262. Leg. 73) und ^^QucUs ohras 
procedon de las premieras obras?^^ (265. Leg. 74). Da^ 
gegen hat keiner von beiden, und ebensowenig Monastier 
(S. 338), den nächsten Abschnitt erkannt, sondern die neue 
Frage: i^Per las quals cosas es cuberta (couverie) 
aquesia enequetä?^^ — als Relativsatz zum Schluss des vor- 
aufgehenden Abschnittes anconstruirt (Perr. 269. Leg. 76)% 
Vielmehr ist diess aber die vierte Frage, welche den letzten 
üntertheil des ersten Theiles einleitet; denn nach ihrer (neun- 
fachen) Beantwortung hebt der Schluss sehr kenntUch an: 
^^Aquestas cosas et molas oiras son^'' etc. Und eine ganze Reihe 
alt - und neutestamentlicher Belege folgt nun zur Begründung 
der Pflicht, von dieser antichristischen Gemeinschaft auszu- 
gehen. Nach Vollendung dieses Schriftbeweises sagen sie 
dann, dass man daraus die Pflicht der Trennung und das 
Gebot desHEim erkennen könne, und dass sie deshalb unter 
Hoffnung auf die Hilfe des HErrn sich innerlich und äusserUdl 
von jener Gemeinschaft lossagen. Darauf folgt der vorheöf 
behandelte (zweite) Abschnitt: ^^Donc nos ordonnon^^ etc. 

Es fehlt uns nur noch der Anfang. So wie Perrin 
und L^ger den Anfang geben, macht er nicht den Eindruck 
det einev selbständigen Schrift zu sein. ^^Antechrist es falsetd 
de damnation aetema cubertä-^ u, s. w. Perrin gibt auch iai 
Verzeichniss seiner Manuscripte einen andren Anfang an. S. 57 
iHKgt 6r: ^i^Ttem trn Hure inHtule VAntechrist^ lequel commence ainm. 
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Qual cosa sia V Antechrist^^y en date de ran miüe cerä 
et vingt^ Das Datum, das in sich sachlich so werthlos ist, 
gehört offenbar nicht zur Sache. Wir behalten : ^^Qual cosa 
V Antechrist}^ Bietet nun etwa Perr in nach dieser Angabe 
(I, 57) hinten in der Schrift mit andrem Anfang (11, 253) 
nur ein Bruchstück P Schwerlich. Was dort steht ist eben * 
nur die Antwort auf die Frage, welche die angeführten 
Worte enthalten: ^^Qual cosa sia VAnteckrisi?''*'^ die als die 
fragweise Ueberschrift des ersten Abschnittes, entsprechend 
den Fragen über den folgenden Abschnitten, zu nehmen ist. 
Dafür hat diese Worte auch Monastier erkannt, nur gehört 
der mottoartige Satz, den er dann nachfolgen lässt, gewiss 
nicht in den Text. Der erste Abschnitt handelt dann yon 
dem Wesen des Antichrists, der folgende von den Werken 
u. s. w. und das passt trefflich zum Inhalt 

Eine ähnlich manifestartige Verkündigung findet sich 
übrigens auch in diesem ersten Abschnitt. Nachdem von dem 
Antichrist und seinen Dienern kurz zum Eingang gesprochen 
ist, heisst es: ^^Per aizo sia manifest an tin chascun^^ (S. 256. 
Leg. 72) — zur Ankündigung, unter welchen Formen der 
Antichrist erscheine. 

Die beiden Theile der Schrift sind also zunächst durch 
die Form kenntlich unterschieden. Vier Hauptfragen — 
wir können schliesslich an diese Form auch wichtige Folge- 
rungen knüpfen — bilden mit ihren ausführlichen Antworten 
den ersten Theil, der in den durch Gottes Wort belegten 
Befehl der Trennung ausläuft. Aus elf resp. zwölf Anklagen 
gegen die Verletzung des Glaubensgrundes' durch die Bosheit 
des Antichrists besteht der zweite Theil der Schrift und 
hat an seiner Spitze die Verkündigung der beschlossnen 
Trennimg. 

Die Theile sehen offenbar wie für einander gearbeitet, oder 
umgearbeitet und zurechtgemacht aus. Dieselben Gedanken 
müssen sich aber natürlich mannigfach wiederholen. Abgese- 
hen nun von der Frage nach den ursprünglichen Bestandthei- 
len, kann man annehmen, dass durch vorliegende Redaction 
die gewollte Ordnung gegeben und nicht eine Umstellung 
eingetreten ist. Jene Fragen vertreten die lehrmässigere 
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Grundlage, der Schrift beweis den Uebergang, das Ba- 
ke nntniss die der thatsächlichen Consequenz entsprochende 
Pormulirung der Entscheidung. 

Wir haben über den Bau der Schrift so lang sein müssen, 
weil es an Vorarbeit nach dieser Seite fehlt; die Nothwendig- 
keit dieser Vorfragen für unsren Zweck wird sich sofort 
zeigen. 

Zunächst beweist die Uebersicht des Inhalts schon, dass 
diese Schrift im engsten Zusammenhange mit jenen Schreiben, 
namentlich mit dem an die utraquistische Geistlichkeit stehen 
muss. Es entsteht sogar die Möglichkeit, dass letztres Schrei- 
ben, dessen Anfang mit der Titelangabe bei Perrin zusam- 
mentraf: ^^Ayczo la causa del nostre depariiment^^ etc. in einem 
näheren Zusammenhang mit dem zweiten Theile der Schrift 
vom Antichrist gestanden. Und mehr Wahrscheinlichkeit noch 
gewinnt das Andere, dass die letztre ganz, oder nach ihrem 
zweiten Theile, jene ausführliche Auseinandersetzung sei, der 
„auch die Gründe der Trennung eingefügt" waren, aufweiche 
die Böhmen sich in Conf. IV berufen; denn was dort gesagt 
wird, passt allerdings besser zu dem Charakter dieser Schrift, 
als zu einem Schreiben, das an einen besondren Kreis ge- 
richtet scheint, wie ,das des Th. de F. C. Doch wird auch 
diess nicht di^ letzte Entscheidung sein. 

Es kommt nun dazu die interessante Verwandtschaft der 
oben besprochenen Confession — grade in den Stücken, 
welcl^e auch der Katechismus mit ihr gemein hat. Im 
ersten Theile der Schrift vom Antichrist finden sich bis auf die 
Citate über die Trennung von der Kirche, die viel reicher 
sind als die im Katechismus, aber die wenigen, die dieser 
enthält, auch bieten, nur einzelne Anklänge an den Katechis- 
musinhalt, welche fast sämmtlich auch im zweiten Theile vor- 
kommen. Dagegen treten uns in dem letztren dieselben gan- 
zen Partieen entgegen, die wir Conf. IV nachwiesen (S. 113 ff.). 
Wird im Katechismus die Kirche selbst unterschieden als: 
^yde la part de la suhsianüa^^ und „ J^ la pari de li menistetü'^ , 
und daher von der Pflicht geredet, Gemeinschaft zu haben 
»owol ^^er raczon de substantia: per fe^ pßr sperancza e per 
caritdf'*' u. s. w. als : „p^ part de las cosas menisterials^^ — so 

Äezschwitz, Wald. Katech. 1*^ 
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finden wir hier den Unterschied (a. a. O. S. 282) grade wie 
oben in den Böhmischen Kreisen in der späteren Zeit, noch 
auf die ^^veritä essenüal^^ und y^veritä menisterial*'*' gestellt, 
den der Katechismus übrigens an derselben Stelle auch hat 
(Fr. 35) : „^« la gleisa segond la veritä menisieriaP'^ etc. Die 
erstre Oemeinschaft wird ebenfalls in die drei Grundtugen- 
den: „F(^, esperancüj charitä^^ gesetzt, und selbst die andren 
Stücke, die der Katechismus dort (Fr. 44) auffuhrt, 
fehlen nicht: ^^compiment (Katechismus: observancza) de (tuit) 

U Commendament ei la final perseverancza}^ Nur viel 

reicher ist Alles dort; während der Katechismus einen Aus- 
zug gibt. Ebenso wird unter y,L<is veritäs menisterials^'' ak 
Hauptbegriff derselbe aufgesteUt, den der Katechismus auch 
bietet: „La congregaiion exterior de li Menistres" (vgl. ob. 
S. 130 wörtlich so die Confession) „cvm lo pöble st^ect^ (Kat. 
Fr. 36). Daneben ist gleich der Unterschied der U bon Me- 
nistre angedeutet (284), den der Katechismus weiter ausfuhrt. 
Ihre Prädicate ^^sen de la fe ei de veriiä'^ — (285-): ^^laparnAa 
evangelica^ lo sacrameni ajoinct a la parola*' ganz yne dort. 
Unter der Rubrik der antichristlichen Verkehrung hat die 
^^idololatria*^ die erste Stelle. Man vergl. Fr. 41 des Kate- 
^ismus mit folgender Zusammenstellung: ,^varia et nombrivol 
idolatria — — — a la creatura vesibla et non vesibla^ cor- 
poral Spiritual^ entendivol et sensibla^^ (S. 287) : zu erlangen 
die Gbade — „ al sol Deo essentialment et en J. Chr. 
meritoriement^^ — . Der Antichrist aber setzt das, was Gott 
gehört : „^w // menistier et en las authoritas et en las obras de 
las soas mans'^ (vgl. 290: falsa religion). 

Ebenso findet man die Elemente von Fr. 54 u. a. auf 
8. 286 ff.*). 




•) Der äussre Gebrauch der Sacramente (Fr. 54 vgl. S. 290);— die 
öflfentlichen SündcD ohne Zucht vgl. 288; die Verführung aur 
falschen Hoffnung vgl. 286: „o de li Sanct - ei de las reUquias 
et de las authoritas''' ; 287 : y^et al purgatori. Et aquesta — «* 
dreitament contra ^ fk et contra — commandament^' 2B9: 
yyper li sacrament et per la soa siinoniaca pravrim^' ; 28ß : y^crea- 
Iura Colon y adorany honoran per phmors manieras^^y vgl. vor- 
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Dazu kommt ferner dieselbe Verwandtschaft in der Frage 
von der Gemeinschaft der Heiligen wie oben zwischen Kate- 
chismus und Confession nachgewiesen wurde, mit nur gestei- 
gert wörtlichem Zusammenklang. Wir haben (S. 283) den- 
selben Zusammenhang „la participation o la commtmion de 
H esleit, la remission de li peccä^' und nach einigen berei- 
chernden Zwischensätzen: „/a final perseveranza et viia ae- 
terna}^ Endlich am Schluss noch viel bestimmter (294): „Fö 
creo la remission de li peccd, Car Uli es en Bio authoritativa' 
ment^ et en Christ ministerialment^ per Fe, per Speranza, per 
Penitentia^ per Caritas per obedientia de parola en rhome parü' 
ctpaHvamentJ-^ 

Eine so durchgreifende Verwandtschaft zeigte die Böhmi- 
Bche Confession nicht. Dort waren es bloss einzelne Lehr- 
sätze. Hier trifft Inhalt, Form und Geist zusammen. 1% 
mehr! Hier liegt zugleich ein ausdrücklicher Hinweis auf 
die Quelle vor. Die letztherausgehobne Stelle bildet auch im 
Katechismus so ziemlich den Schluss. Dort aber folgt, wie 
man sich erinnern wird, ein ausdrücklicher Hinweis auf eine 
andre ausführlichere Darlegung desselben Stoffes: 
„^ d'aiczo son aduit en antra part abtindiarU scripturds en robor 
e testimoni^^ (ob. S. 36). Kann man zweifeln, dass wir an 
der Schrift vom Antichrist eben die haben, auf welche 
sich hier der Katechismus beruft? Und gibt es dann eine an- 
dre Möglichkeit, als beide Schriften in nahem und bewussten 
Zusammenhang entstanden zu glauben P — Wie dort im Ka- 
techismus folgt nach dem Angeführten nur noch die Erwäh- 
nung des ewigen Lebens im Gegensatz zu den dawider- 
streitenden Sätzen des Antichristenthums (vgl. Anhang). 

Wir nehmen aber noch kurz den ersten Theil hinzu. Dort 
ruht die grosseste Verwandtschaft in den Sprüchen, welche die 
Scheidung aus der Welt der Gottlosen anbefehlen. Da findet 
sich (vgl. Kat 42) Num. 16 (S. 274); die Warnung vor den 
Pharisäern und den falschen Propheten, nur verkürzt (S. 277 J ; 
da Apokal. 18 (278) und 2 Cor. 6. und (279) 2 Thess. 3- 



her: yyper orations^ per peregrinaiionsy per alimosnasy per offerias^ 
per Sacrificis per aquistamem la gratia^^ jQf. 

13» 
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Es ist eine kleine passende Auswahl aus der Fülle von Gitates m 
jener Schrift. Im Uebrigen liegt die Verwandtschaft hier mehr 
in Einzelnem. Obenan das Vorherrschen derTiilogie; Glaube, 
Liebe, HoflPnung (S. 254. 256. 260 u. a.). BegriflPe wie: la 
veritd menisierial de la Gleisa: cosas substanüals et tnimsterials 
(254): verafe; vera und vana speranza (260); la gleisa cumseo 
veray ftlli und li veray menistre en veritä^ und dagegen : la Syna- 
goga de li malignant (264) ; die Abgötterei mit creatura rational 
et non rationaly sensible, non sensible (265); die Gnade Christi: 
de la justiiia^ de la regeneration, remission de li peccd^ de k 
sanclification (266) fe viva und fe morta (266 f.). Der Geist 
der Anschauung und Sprache ist offenbar derselbe; aber mit 
Ausnahme jener Citate liegt hier nicht so sicher eine Benütz- 
ung vor wie bei jenem Theil, derselben Schrift*). Wenn wir 
aber auf jenen Theil eine directe Hinweisung im Katechis- 
mus finden zu dürfen glaubten ~ so liegt es noch näher, dass 
dieser erste in Fragen abgefasste Theil, dem Katechismus, 
der sich als eine kurze Summa verwandter Gedanken und 
als ein Auszug erweist, andererseits den Titel in compa- 
rativischer Passung : ^^interrogacions menor s^^ statt : „p^t^' 
eingebracht hat. Dort sind die grösseren, hier die „kleine- 
ren" Fragen, am Schluss dieser aber der ausdrückliche 
Hinweis auf eine Schrift, die dasselbe • „abundi an t'* be- 
handelt. — 



*) Indesa ist zu beachten, dass, wenn die Uebersetzung richtig ist, 
die wir oben von dem Citat im Katechismus gegeben haben: 
„Und darüber sind in einem anderen Theil viele Schriftstel- 
1 e n zur Bekräftigung und zum Zeugniss angeführt'*" — grade 
der Theil der Schrift vom Antichrist zur Kennzeichnung des 
Buches, auf welches man verweist, benutzt wird, in welchem 
jener ausführliche Schriftbeweis gegeben ist. — Ich glaubte erst 
abnndiuni zu pari construiren zu sollen , weil dem Attribut das 
für den Plur. Fem. erforderliche s fehlt (Grüzm. 379); habe mich 
aber der Ansicht des Herrn Prof. Herzog's angeschlossen, der 
es für unablösbar von scriptura^ hält. Dass das letztere nicht 
„Schriften", sondern „Schriftstellen'' oder „Schrift- 
nachweise""' bedeuten soll, war mir von vornherein gewiss. 
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Es erübrigt die Hauptfrage. Woher und aus welcher 
Zeit stammt die Schrift vom Antichrist? Dieckhoff sieht 
die Sache als dahin entschieden an, dass wir an ihr eine 
Böhmische Schrift vor uns haben, die in das Waldensische, 
und zwar erst nach der Reformation übersetzt sei (S. 117 ff.)- 
Er muss zwar dabei bekennen, dass man das Böhmische Ori- 
ginal nicht kenne. Indessen läge allerdings darin nicht die 
grosseste Schwierigkeit. Man könnte an mehrere Schriften, 
insbesondere aber an eine denken , die er ausser dem Auge 
lässt: die Schrift Peters Chelczicky: „Vom Bilde des 
Antichrist' s" oder: „Von der Bestie und ihrem Bilde", wie 
sie Palacky nennt (IV, 1, 469) (o seltne a o obrazu jefim^ 
Gindely S. 489 vgl. S. 15 f.). Diese Schrift ist Böhmisch 
im Manuscript erhalten*) und auch einmal gedruckt worden. 
Es wäre allerdings von Bedeutung, ihren Inhalt noch näher 
kennen zu lernen ; doch ist das , was Palacky davon mittheilt 
(a. a. O.), der Erwartung nicht günstig, dass wir an ihr eine 
Vorlage haben. Dazu galten Chelczicky's Schriften den 
Böhmen selbst nicht mehr als normal. Eine Brüderschrift 
war's ohnehin niclj^ im engeren Sinne ; eine andre aber ans 
diesem Kreise, die hätte als Vorlage dienen können, weiss 
selbst Gindely, der grösste Kenner dieser Schriften, nicht 
nachzuweisen **). 

Aber obenan darf doch nicht übersehen werden, dass, was 
auch die Vorlage gewesen, die Verarbeitung hier einem Zwecke 
dient, der ohne allen Zweifel und laut der bestimmtesten Do- 
cumente mit Verhandlungen auf jener Italienischen Reise am 
Ende des 15. Saec. zusammenhängt. Muss die Waldensische 
Verfasserschaft fiir jene beiden Schreiben als feststehend 
gelten, so scheint davon der zweite Theil der Schrift des An- 
tichrist unmittelbar berührt. Man könnte immerhin zugeben, 
dass die Böhmen in den Verhandlungen alle Gründe, warum 
die Waldenser sich von der Kirche trennen müssten, aufgesetzt 
imd damit zugleich Jhrem eigenen Standpunct zur Römischen 



♦) Kaiserliche Bibliothek in 01m ütz sub. I, VIL 18 Blatt 262—292. 
••) Es gilt diess von seiner privaten Antv^^ort auf eine directe An- 
frage darum. 
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Kirche neuen AuBdrnck «gegeben haben , so ySUig , dass sie 
sich nachmals darauf als auf ihre Gründe berufen konnten. 
Die Worte Perrin's (S. 224) sind bedeutsam genug: 
^jCauses^ gut ont este communes ä tous ceux gut se sont 
retire d* elleJ-'' Aber wenn es die Böhmen für sich gethan, 
die langst von der Kirche getrennt waren, begriffe man die 
ganze Fassung gar nicht. ^^Nos fazen depärtiment exierior et 
interior^^ (II, 281), so sprechen die, welche bisher unter dem 
Verwand innerlicher Abgesondertheit, die äussere Sdieidung 
yermieden. Erst die Anlässe, welche diese Italienische Beise 
gab, können es erklären, dass die Böhmischen Brüder selbst 
1499 wieder eine Synode hielten, um über die Bewegungs- 
gründe der Scheidung von der Römischen Kirche zu beradi^ 
(ob. S. 173). Auf dieser Synode haben — um die obige Frage 
abzuschliessen — alle jene Vorlagen wahrscheinlich die Qestalt 
erlangt, unter welcher nun eine Schrift über die Gründe 
der Trennung (s. ob.) Ton den Böhmen als die ihrige be- 
zeichnet und zur Einsicht angeboten werden konnte. 

Viel directer noch ist allerdings im ersten Theil der Ein- 
fluss der Böhmen zu spüren. Sowol der gelehrte Ausdruck 
hie und da*) spricht dafür; als namenuii^ der Lehrbegri£ 
Was im zweiten Theil so wenig als im Katechismus yorkommt, 
findet sich hier: der Protest gegen die Anbetung des Sa- 
cramentes und die Lehre de Vespiriiual et sacramental 
maniament {manducatio') [268]; die Bedenken gegen die 
Werthlegung auf die Kindertaufe 267. Das sind specifiscb 
Böhmische Sätze. Und dennoch muss ich nicht nur Her- 
zog gegen Di eck ho ff darin beistimmen, dass dieWaldensi- 
sehe Bearbeitung entschieden vorreforraatorisch sein muss; 
sondern man kann vielleicht eine interessante Erscheinung 
nachweisen, die uns an die letzten Jahre des 15. Jahrhun- 
derts und die von den Waidensem eben überstandne Verfolg- 
ung mahnt- Seite 264 heisst es; „/« dona de las gens"-* Öieile 
das Schicksal der Stadt der Heiden ^^per suhjecüon de las er- 
rors^ de li peccä princessa de las povinciasj per de- 



') Vgl. z. B. 257: ^^sapientia rationa/ y cumtwa^ definitiva^ senten- 
iiativa,^^ 
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partimeni del mond (par k partage du monde) ei daqueüas 
cosas que son al mond^^. Die Stelle , die hier zu Ghrund liegt 
ist offenbar Klagelieder Jer. 1,1; aber man braucht nur Can- 
tica 515 zu yergleicben, um zu sehen, wie gut man die Stelle 
sonst wörtlich zu citiren verstand. Die Art wie sie hier an- 
wendend benutzt wird, weiss ich nicht anders zu rechtferti- 
gen, als wenn die Stelle eine Anspielung auf die Herzogin 
Jolanta enthalten soll, deren Verordnung vom 23. Jan. 1476 
jene schwere Verfolgung am Ende des 15. Jahrhunderts her- 
aufbeschwor, die sich Jahre lang fortzog imd bis zum Ende 
des Jahrhunderts nachzuckte. Es wird auch anderwärts die 
Weltmacht als die Verbündete des Antichrists dargestellt. 

Eine Waldenser Bearbeitung hatten also die Stoffe, wel- 
che von den Böhmen herrührten, jedenfalls erfahren und wahr- 
scheinlich um die Zeit jenes Besuches und der Verhandlungen 
über ein gemeinsames Verhalten gegenüber der Römischen 
Kirche ; wenigstens von dem zweiten Theile wird diess entschieden 
gelten müssen. — Wir werfen von hier aus am besten einen 
Blick auf die andren Schriften, welche Böhmischen Quellen 
ihre Entstehung verdanken. Da sind vor Allem die Schriften 
vom PurgatoriuJh, von Anrufung der Heiligen und 
von den Sacramenten (resp. „Geistlicher Aimanach^') zu 
nennen. In diesen ist die Confessio Taboritarum gradezu 
ausgeschrieben (vgl. Dieckhoff S. 377 ff.). Da finden wir 
wie im ersten Theile des Antichrists die specifisch Böhmi- 
sehen Lehren und Gegensätze wieder, namentlich die Sacra- 
mentslehre; aber ausser allgemeinen Anklängen wie ^^Purgatori 
sof/tna^^ gar keine charakteristische Uebereinstimmung mit dem 
Katechismus. Dieser unterscheidet sich von jenen Schrif- 
ten grade durch denselben Unterschied des Inhaltes, der ihn 
auch vom Böhmischen Katechismus unterscheidet. Was in 
diesem ein Hauptstück ist: das Bekenntniss vom Sacrament 
des AM.^s, das fehlt ihm, und was den Waldenser-Katechis^ 
mus obenan charakterisirt, der Abschnitt von der Kirche, fehlt 
dem Böhmischen Katech. wie den oben genannten Waldensi- 
schen Schriften. Daran haben wir ein wichtiges Merkmal. 
Jene Sätze von der Kirche finden sich vor der Confcss. IV 



unter den Böhmischen BekemitnisBen nicht. Auch keine An- 
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klänge bietet die Confess. Tabor. So klar ausgearbeitet aber, so 
durchgeführt, wie im Waldens. Katechismus finden sie 
sich, das muss man femer sagen, weder in der Confess. IV 
noch in jenem zweiten Theil der Waldensischen Schrift. Aber 
während das Verhältniss des Katechismus zur Confess. IV 
näher zu bestimmen kein Anhalt sich ergab, scheint in Bezug 
auf C Antichrist II kaum ein Zweifel möglich, dass die interrog, 
menors ein auf klare, lehrmässig formulirte BegrifFe gebrachter 
Auszug aus jener Schrift sind und an einer wortlich einstim- 
migen Stelle sogar ausdrücklich auf sie zurückweisen. 

Jener Theil der Schrift vom Antichrist, der den Kirchen- 
begriff hauptsächlich hat und mit dem Katechismus am eng- 
sten zusammenhängt, muss aber mindestens durch Waldensi- 
sche Hände gegangen und wesentlich mit Berechnung auf 
ihre Verhältnisse um 1498 abgefasst sein. Dafür bürgt der 
Zusammenhang mit jenen zwei Schreiben, die entschieden 
Waldensischen Ursprungs sind. So scheint es mir ausse^o^ 
deutlich nahegelegt die Entscheidung zu geben. Wahrend 
andre aus Böhmischen Quellen geschöpfte und übertragne 
Schriften früher oder später unter den Waidensem entstan- 
den sein könnten, so wird der Katechismus im Anschluss 
an lAnfechrist ]] entstanden sein müssen, d. h. in der 
Nähe jenes Austausches mit den Böhmen, der für 
die Waldenser der Anstoss wurde, ihr Verhältniss 
zur Römischen Kirche neu zu formuliren. 

Wir stehen auf dem Gebiete der Hypothese, und verbe^ 
gen uns nicht, dass neue Entdeckungen den Schlüssen wieder 
eine andere Richtung geben können. Aber soweit die Acten 
bis jetzt offen vorliegen,. wird man anerkennen müssen, dass 
der letzten Hypothese als fester historischer Anhalt die 
beiden durch Böhmiselie Docnmente bezeugten Waldensischen 
Schreiben und deren Zusammenhang mit dem zwei- 
ten Theil der Schrift vom Antichrist zu Grunde 
liegt. Mit dieser aber bedingt sich der Katechismus wech- 
selseitig. 

Wir könnten die Hypothese weiter ausführen. Die Böh- 
men haben auf ihren Reisen Schriften, die ihren Glaubens- 
stand bethätigten, mit sich geführt. Auf diesem Wege ge- 
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wannen die Waldenser, wenn nicht früher schon, KenntnisÄ 
von der Conf, Tahorit. und andren Quellen, die sie nachher in 
Waldensischen Schriften bearbeiteten. Bei den Verhandlungen 
aber über die Stellung der Waldenser zur Kirche bedurfte e« 
einer Einigung über Begriff und Wesen der Kirche, sowie über 
die rechte Gemeinschaft mit ihr. Da lag es in der Natur der 
Sache, dass es zu neuen Festsetzungen kommen musste, die 
vielleicht auch in früheren Schriften der Böhmen so nicht vor- 
lagen. Da konnte Waldenser - Eigenthümlichkeit sich dabei 
geltend machen , und was man vereinbarte doch ebensogut 
als Eigenthum der Böhmen erscheinen. Seitdem tritt der- 
selbe Begriff in Böhmischen Confessionen auf fConf. IV), 
wenn schon nur vorübergehend und, wie früher seine Spur 
nicht zu finden war , so später wieder mehr verschwindend ; 
w&hrend die Klarheit und Durchbildung, mit welcher diese 
Partie im Waldensischen Katechismus auftritt, die Ansicht 
verstarken möchte, dass wir daran Waldensisch Eigenthümli- 
ches haben. 

Bei jenen Festsetzungen haben ferner die Waldenser die 
Gfründe, welche die Böhmen für dieNothwendigkeit der Trenn- 
ung beigebracht, in einer ihren Umständen entsprechenden 
Verarbeitung zu den ihrigen gemacht und mit den Stellen, die 
als ausdrückliche Aufforderung zu jener Trennung erschienen, 
dem Manifest vorgesetzt, durch das sie die Gründe ihrer Tren- 
nung bekennen sollten und wollten, und mit diesem wie einen 
ersten Theil mit dem zweiten zusammengeschlossen. Wenn 
die Böhmen jene Schreiben in ihre Heimath mitnahmen, und 
die Berufung in Confess. IV entweder jenem zweiten Theil der 
Schrift vom Antichrist selbst oder jenem Schreiben galt , das 
sich so nah mit jener Schrift berührt oder endlich eignen auf 
Grund dieser Verhandlungen erneuert aufgestellten Synodalbe- 
schlüssen (S. 173) — : so vrird man annehmen müssen , dass 
überhaupt die Schrift vom Antichrist nach ihrem zweiten Theile 
aufgesetzt war, ehe die Böhmen zurückkehrten. Der Eifer 
des Entschlusses, öffentlich von der Komischen Kirche sich zu 
scheiden, kann ohnediess nicht lange über die Abreise der Böh- 
men hinaus gedauert haben. Das dürfte zugleich ein Wink dar- 
über sein, dass nicht zu lange Zeit auch zwischen den Schrei- 
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ben , dem Antichrist nnd der Abfassmig des Ejitechismus liegen 
kann, wie schon die Verwandtschaft der Sprache und des 
ganzen Ideenkreises nahelegt. Wer weiss , ob nicht , da vor- 
her auch bei den Böhmen keinerlei Spur des BedürfniBBes 
oder der Existenz eines Katechismus nachzuweisen ist: — wer 
weiss, ob nicht jene Yerhandlungen das gemeinsame Be- 
dfirfniss angeregt haben, zum Unterricht der Laien und der 
Jugend ein Pragbüchlein zu schaffen. Wie wir 1503 Gedan- 
ken, wie sie 1498 bewegt und festgestellt worden sein müssen, 
in der Böhmischen' Confession wiederkehren sehen, so haben 
wir die Nachricht, dass 1505 zuerst bei den Brüdern Kinde^ 
fragen ausgegeben worden seien. Kennten wir diese (s.a.), 
so wäre vielleicht ein ganz neues Licht für Alles gewonnen. 
Vorläufig müssen wir nur urtheilen, dass sie schwerlich über- 
haupt die Yollkommenheit, die der Waldenser-Katechismus ge- 
genüber dem der Böhmischen Brüder zeigt, getragen hiüben 
können; denn wie wäre es möglich, dass eine zweite Bearbei- 
tung, wie sie der Katechismus von 1522 bilden würde, soviel 
ungeschickter als eine erste aus demselben Kreise hätte aus 
fallen können P 

Viel näher läge es schon, — wenn die Vorlage für den Kate- 
chismus von 1522 nur jener Waldensische, also ein fremdes 
Product war, -- dass man absichtlich die Aehnlichkeit verwischt 
und namentlich den zweiten Theil mit bestimmten Interessen 
(s. u.) ganz neu hinzugefügt hätte. Namentlich in einer Zeit 
verschärften Gegensatzes zu den Waldensern, wie wir oben 
dieselbe kennen gelernt (8. 146), würde sich das leicht er- 
klären. Wäre nicht, da über den Katechismus von 1505 ein 
so ungelöstes Dunkel herrscht, sogar eine Verwechslung mög- 
lich? Könnte man nicht den aus Italien bekannt gewordnen 
Waldensischen Katechismus als eine Schrift der Brüder ans 
der Zeit jener Confession, die auf andre Italienische Eraeag- 
nisse wie auf eigne Rücksicht nimmt, angesehen hab^aP 

Dahin Hesse sich, wie gesagt, jene einfachere Hypothese 
erweitem. Man ist in einem Falle wie dem unsern auf BcklüflS« 
verwiesen, und meine Vorgänger in der Bearbeitung dieses 
dunklen Gebietes haben deren ebensowenig entrathen können. 
Aber nachdem die Möglichkeiten, der grössren Eän- und 
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Uebersicht zu Dienst, ausgefßhrt sind, ziehe ich mich Mb* 
drücklich auf den obigen Satz zurück, dem man nicht durch 
den Vorwurf eines Hypothesenbaues den soliden Grund der 
Forschung bestreiten kann. Der Katechismus muss der 
Sache und der Zeit nach in nahem Zusammenhang 
mit den Ereignissen abgefasst sein, welche die 
Schriften kennzeichnen, die von den Brüdern 1496 
aus Italien mitgebracht wurden. 

Waren bei dieser Schlussfolgerung jene charakteristischen 
Sätze von der Kirche ein Hauptangelpunct , so werden wir 
es uns nicht erlassen dürfen , endlich auch mit einigen Worten 
auf den Zusanmienhang dieses Lehrbegriffs mit den Waldea- 
sischen Kirchenzuständen hinzuweisen. Einmal möchte eiA 
Dualismus im Begriff, gestellt auf äussre und innre Oe» 
meinschaft, als eine so unmittelbare und nothwendige Conse- 
quenz aus dem factischen Verhalten der Waldenser zur Rö- 
mischen Kirche erscheinen, dass man wol glauben dürfte, er 
sei, wenn auch nicht so bestimmt formulirt, doch dem Grund- 
gedanken nach, uralte Tradition bei ihnen gewesen. 

Die Waldenser, das führten wir schon oben aus (S. 123 ff.)? 
fühlten sich wie der innre bessreKem der grossen Kirchen- 
gemeinschaft, an der sie äusserlich mitÄntheil hatten. Sahen 
wir den Gedanken der kleinen auserwählten Heerde 6ir sie 
in ihrem eignen innren Kreise Fleisch und Blut gewinnen , so 
tegt sich hier von dieser Seite eine materiellere Fassung der 
Substanz der Kirche in der Gemeinschaft der durch Glaube, 
Liebe, Hoffnung Verbundenen nahe. 

Eben daran aber lässt sich erkennen , wie man aus dieser 
Seite der Sache jene Unterscheidung nicht nach ihrem ganzen 
Inhalt herleiten, sondern nur etwa einen psychologischen An- 
stoss und eine entsprechende Physiognomie in der factischen 
Lage finden darf.' W^ollte man die zwei unterschiednen Seiten 
selbst rein zwischen den Waldensern und der herrschenden 
Kirche vertheilen, so könnte unmöglich der Katechismus die 
Gemeinschaft mit der Kirche nach der „dienstbarlichen" Seite 
so gleichmässig wie die andre zur Pflicht machen. 

Es kommt hier eine andre Seite der Gemeinschaftsgestal- 
iiing bei .den Waidensem noch dazu in Bücksicht: das V er- 
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hältniss zu ihren Barben. Grade weil die Waldenser 
unabgelöftt von der allgemeinen Kirche, im Mitgennss ihrer 
Gottesdienste, im Allgemeinen auch ihrer Sacramente standen, 
war, nächst dpm Differenzbewusstsein, das Maass innrer Orga- 
nisation, das sie besassen, för sie von doppelt hoher Be- 
deutung. Factisch constituirte ihren Gemeindezusammenhang, 
den kein einmüthiges ofines Bekenntniss vermittelte, allein 
ihre Organisation. Diese aber bestand eben in der Aucto- 
rität ihrer Prädicanten oder Barben. Diese repräsen- 
tirten, ähnlich wie bei den Katharern (Syst. d. Katechetik 
I, 646), die Secte selbst nach ihrem Ideal: sie waren der 
innre Kreis , die Perfecti. Während die gewöhnlichen Gläu- 
bigen den katholischen Laien viel mehr gleichstanden, waren die 
Barben zur Vir gini tat verpflichtet. Darum standen den männ- 
lichen Pflegern , selbständige weibliche Pflegerinnen zur Seite. 
Dazu vermittelten in der That diese herumreisenden Prediger 
den zerstreuten Gemeindegliedem ausschliesslich den Gemein- 
schaftszusammenhang. Im Jahre 1494 bekennt im Verhör 
Peironette von Beauregard, dass zwei graugekleidete 
Männer sie nach der kleinen Heerde gefragt hätten. Diese 
grauen Männer zögen durch die Welt, um die Menschen zu 
lehren, wie man Gott anbeten solle und die Missbräuche der 
Römischen Kirche abthuen. — Ebenso war Anton Blasins, 
der 1486 seinen Waldenser - Glauben abschwören soll, nach 
seiner Aussage, mit Männern zusammengetroffen, die sich 
heimlich als Beichtiger der Waldensersecte zu erkennen gegehen, 
mit der Erklärung, dass sie eine grössre Macht von Sünden 
zu absolviren hätten als die Rom. Priester. In den Cantica 
wird die Pflicht der Hirten, die Heerde durch Besuche zu- 
sammenzuhalten , besonders betont S. 518 f. : „sie besuchen 
immerfort die Heerde , nach der Weise der guten Hirten etc.", 
vgl. dazu Herzog's Bemerkung aus Yvonet: „Äi perfecti 
sunt magistri eorum et confessores et circumeunt per terras 
visitando et confirmando disciptilos in errore}^ 

Wer beide Züge zusammennimmt: die kleine heimlich 
verbundne, durch Verfolgung im Bewusstsein ihrer Heiligkeit 
gesteigerte Genossenschaft — und andrerseits die Bedeutung 
des amtlichen Dienstes unter ihr, der wird in dem Kirchs 
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begriff des Katechismus das Lebensbild der Gemeinde selbst in 
seinem specilischen Ausdruck wiederfinden. Indess könnte 
diess immer nur mehr den Eindruck einer Hypothese als ge- 
schichtlicher Unterlage machen , wenn uns nicht dieselbe Schrift, 
die uns das Lebensbild der kleinen Gemeinschaft so lebhaft 
schildert, auch hiefür die entscheidendsten Belege böte. Aus 
keiner andren Schrift ist wie aus der Auslegung der Cantica 
das Ansehen der Diener des Amtes bei den Waidensem 
zu belegen. Wäre nicht der specitische Chai-akter der Secte in 
diesem Buche so genau gekennzeichnet, so könnte man glau- 
ben, es sei nur Uebersetzung eines katholischen Commentars 
aus oppositionellem Kreise, wie etwa die bekannten Commen- 
tare zur Apokalypse aus jener Zeit. Da aber der Waldenser- 
ürsprung unzweifelhaft feststeht, ist grade für uns der andre 
Zug um so bedeutsamer: dass das Ansehen des Amtes bei 
dieser Gemeinschaft nicht niedrer steht, als bei der Katholi- 
schen Kkche selbst, und sogar Stände wie der der Doctores 
gepriesen werden, die doch wahrscheinlich nur. in der Reihe 
jener vertreten waren. 8. 490 erscheinen sie als die Balken 
und Stützen , die das Joch des Hauses tragen. 

Der Verfasser ist offenbar selbst ein Prediger ; aber er 
rühmt nicht etwa nur das Amt , das er selber hat , vielmehr 
ist die ganze Schrift eine Strafpredigt an die lässigen Diener 
(vgl. Herzog's Einleitung); aber — was uns das wichtigere 
ist, der Verfasser erhebt die wirklichen Verhältnisse zum Begriff. 
Er zeigt nicht nur wie sie erwählt werden nach längrer, strenger 
Prüfung, ihrer hohen Aufgabe gemäss (S. 513). Er benennt 
die verschiednen Grade und Stufen (514 vgl. 559). Sie ver- 
treten unter den Vollkommenheitsstufen der Gemeinde selbst 
die höchste (S. 549). Vielmehr noch zeigt die Schrift, wie 
aller Qnadenzufluss für die Gemeinde an ihre Vermittlung ge- 
bunden ward, ganz wie der Katechismus es als nothwendig 
bezeichnet für die Kirchenzugehörigkeit, ihrer Dienste sich zu 
bedienen. Sie heissen selbst der Wein (8.540); sie sind die 
Träger des Lichtes (8. 515). Wenn Christus sich der Ge- 
meinde wieder naht, schreitet er über sie — als über „die 
Berge" — hernieder (S. 506). Auf ihnen ruhen die Gaben 
des Geistes (S. 519); sie tragen in sich die Geheimnisse 
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(menesiier) 8. 535. Mit der rechten Liebe erfüllt, sind sie 
die Säulen der Kirche (S. 518). Daher muss die Gemeinde 
«ich an sie halten, alle Gaben, besonders die Belehrung, bei 
ihnen suchen (S. 488) ; wie sie die von Gott verordneten 
Wächter der Kirche sind (S. 508), so ist ihnen die Ge- 
meinde pünctlichen Gehorsam schuldig (8. 530. 559). — Da 
haben wir die Unterlagen für den Kirchenbegriff im Katechis- 
mus, der in sich den Beweis trägt, dass er nicht nach der 
Befoimation so abgeschrieben, geschweige aufgestellt sein 
konnte. Er ruht auf echt- und altwaldensischen Vorstellungen. 
Die Opposition nur gegen den falschen Klerus lehrte ihnen 
die Kömische Kirche. 

Wir leugnen nicht, dass bei den Böhmischen Brüdern das 
Amtsansehen hoch genug stand, um den gleichen Kirchenbe- 
griff unter ihnen selbst hervorzutreiben. Ob so specifischer 
Anlass zu dualistischer Fassung „nach Wesen und amt- 
licher Wirklichkeit" vorlag, wäre freilich zu bezweifeln; wie 
wir denn schon nachgewiesen haben , dass bei ihnen vor- und 
nachher andre Bestimmungen herrschen. Die begriffliche Aus- 
sprache über die Kirche tritt bei ihnen überhaupt gegen andre 
Lehrstücke zurück. 

Dagegen könnte man sich für Waldensische Originalität auch 
darauf beziehen, dass bei diesen nach den Articles de la Fe^ 
über deren Alter oben gehandelt wurde, das Bekenntniss 
zur Kirche eine sehr bedeutsame Stelle einnimmt und gleich 
nach dem Bekenntniss zur Erlösung kommt (Hahn 11, 607j*} 
Ebenso wird nicht nur la commu?iion de li sant dort in dieselbe 
Verbindung mit der Vergebung der Sünden gesetzt, wie im 
Katechismus und Antichrist U, sondern die Vermittlung durch 
die Sacramente und den Dienst der Diener grade so stark 
hervorgehoben wie im Katechismus (S. 610). Endlich haben 
wir oben auch für die Subsumirung der Kirche unter den 




♦J In dieser Auslegung ist noch die Stelle des Dekalogs (S.606), 
und die Verwahrung, dass die drei Namen der Dreieinigkeit nicht 
drei Individuen bedeuten (S. 608), für den Katechismus vorbild- 
lich. 



Begriff der Liebe, einen Beleg aus der Erklärung der Cantiea 
beigebracht. 

Unsrer nächsten Aufgabe aber ist schon genügt, wenn 
erwiesen gilt, dass der Begriff dem Waldenser- Kreise nahe 
genug lag, um aus ihm selbständig hervorzugehen , sobald ein 
Anstoss zu begrifflicherer Formulii-ung sich fand. 

Soweit aber zum Schlusfi bei der Altersbestimmung unsree 
Textes auch die Frage um die kritische Yerlässlichkeit deß 
Manuscriptbefundes und seine Eigenthümlichkeit berücksichtigt 
sein will, genüge unter Verweisung auf die Zusammenstellung 
im „Anhang" hier die Gewissheit, dass unter den zu Gebot 
stehenden Recensionen die des Dublin er Manuscriptes trotz 
seiner verhältnissmässig späten Entstehung, den ältesten 
und den vollständigsten Text zugleich bietet. Ist derselbe 
auch vielleicht durch Zusätze, theils nachreformatorischer Art, 
theils aus Böhmischen Quellen stammend, bereichert (s. die 
Nachweise im Anhang), so lassen sich diese doch leicht er- 
kennen und ablösen, und beeinträchtigen die vorstehenden 
Resultate in keiner Weise; während grade der enge Zusam- 
menhang mit der Schrift vom Antichrist, die zur Bestimmung 
der Abfassungszeit so wesentliche Dienste leistet, aus keiner 
andren Recension so bestimmt und direct erwiesen werden 
kann, als aus der Dubliner. 

Zur Würdigung endlich der den unsren entgegenstehen- 
den Resultate und Schlüsse Dieckhoff's wird der Hinweis 
genügen, dass er jene „Apologie", die aus Perrin's 
eignen Angaben (vgl. 8. 187) als indentisch mit dem Schrei- 
ben der Waldenser an Wladislav zu erkennen war , für eine 
Confession erklärt, die am Anfang des 16. Jahrhun- 
derts von den Böhmischen Brüdern abgefasst wor- 
den sei (S. 41 f.); das andre Schreiben an die Utraquisten 
aber: ^^Aifo es la causa^^ etc. mit der Schrift, auf welche die 
Böhmische Confession von 1504 (ist von 1503) sich berufe, 
in der Form für identisch erklärt, dass die Waldenser 
sie nur übersetzt und sich ebenso von den Böhmen 
angeeignet hätten, wie jene Apologie. Vielleicht 
würde diese Behauptung auch der Auffindung jener Schreiben 
in den Dubliner Manuscripten gegenüber noch aufrecht erhal- 
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ten werden; aber im Angesicht des Factums, dass, wie nun 
nachgewiesen , die Böhmen selbst den Empfang dieser Schrei- 
ben und ihren Waidensischen Ursprung bezeugen , sowie nach 
der Auffindung der Confession von 1524 (ob. 8. 92) föllt 
diese Hypothese in sich selbst zusammen. An der hoch- 
wichtigen Thatsache: dass die Böhmen in diesem 
Falle selbst einmal Waldensische Originale bestä- 
tigen, bricht sich die in einseitiger Consequenz 
geltend gemachte Abhängigkeit der Waldenser von 
den Böhmischen Brüdern. 
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Cap. V. 

e nintiimaassUche EntstehuBfszeit des KateehisnM 

der BShmisehen Bruder. 

Gehen wir bei dem hier grosseren Beichthtun von Anzei- 
en von den sichersten Daten zu den minder sicheren zurück, 
iststeht durch die unmittelbaren Documente, dass 1522 schon 
rschiedene, mindestens zwei deutsche Ausgaben des 
agbüchleins der Böhmischen Brüder an verschiednen Orten 
druckt erschienen. Von den unten (s. Anhang) zu be- 
ireibenden Documenten tragen drei verschiedne Örucke in 
nz unverdächtiger Weise diese Jahrzahl. — Der Abdruck, 
a Eh w alt a. a. 0. gegeben, weist keine Jahrzahl auf, und 
dne Versuche, das Original, das seiner Zeit in Eocher^s 
sitz war, wiederaufzufinden, sind vergeblich geblieben. Auf 
m Titel steht nach Ehwalt's Abdruck, dass vor neun 
hren der Katechismus d^r Böhmischen Brüder ausgegangen 
d inzwischen „vilmal nach yedes gut bedimken" wieder ge- 
ackt worden sei. Dieser Abdruck mag wol um 1530 oder 
31 erschienen sein , gewährt aber nach Obigem keinen 
hren Aufschluss weder über die Zeit der Abfassung in Böh- 
scher Sprache, noch über den ersten deutschen Druck. 

An Luther's Schrift „Vom Anbeten des Sacra- 
3nts des heil. Leichnams Jesu Christi", Wittenberg 
23"*"), haben wir den nächst gewissen Anhalt. Man fasst 



•) Vgl. Erlanger Ausg. XXVIII S. 388 S. Walch XIX, 1593 ff. — 
Gindely's Zeitangabe: 1522 beruht wol auf einer Verwechslung 
mit dem früher geschriebnen Briefe an Speratus (s. u.). Da- 
gegen ündet sich bei I^a s 1 ti u s in den Auszügen, die Commenius 
gibt, S. 218 f., der umgekehrte Irrthunu* Doirt heiast es: jyAnno 

;ez schwitz, Wald. Katech. 14 
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die Sache gewöhnlich so, als wäre diese Schrift Luthers nur 
als Antwort auf den Katechismus selbst zu betrachten, den 
ihm eine Böhmische Gesandtschaft überbracht habe. Aber 
nach Luthers Schrift verhält es sich anders. 

Nach seinen Worten dort zu schliessen, ist ihm der 
Katechismus in deutscher Uebersetzung- mehr zufallig zuge- 
kommen, und auf Orund dessen, was er darin als Lehre der 
Böhmischen Brüder gefunden, habe er eine (inzwischen ge- 
kMlmene) Qesandtschaft der Bahnten erstnakt, ika f^iemch ein 
sonderlich Büchlin" (a. a. O. 389) den Artikel vom Sa- 
crament nach ihrer Fassung eigentlich klar zu machen. Denn, 
fügt er hinzu, schon die Erklärung der Abgesandten hätte bei 
ihm eine andre Meinung erweckt als der Text im Katechismus. 

Wenn es in der Vorrede jener Schrift Luther'» dann 
weiter heisst: „Nu ist mir dasselb Büchlin von Er. Luca 
zugeschickt auf latinisch ^^ — so kann das im Zusammen- 
hang nur die erwünschte besondre Auseinandersetzung über 
das Sacrament (s. d. Anm. vor. 8.)^ und nichts wie Ehwalt 
(Vorrede §. 12) u. A. es verstanden, eine lateinische Ueber- 
setzung des Katechismus gewesen sein. Wie könnte bei dem 
Ungeschick der Böhmen im lateinischen Ausdruck (Luther 
a. a. 0. S. 4l9) eine lateinische Uebersetzung zu grösserer 
Klarheit gedient haben, als eine deutsche, die schon vorlag! 
Und wie hätten die Brüder Luther haben ersuchen können 
(a. a. 0. S. 390) , laelbst für die Verdeutschung dieses Utei- 
nisch zugesandten Büchleins zu sorgen, wenn es der Kate- 
chismus war, der doch schon in deutscher Uebersetzung exi- 
stirte. Man hat übersehen, dass Luther selbst im Lauf der 
Schrift seine Vorlage auch gar nicht als einen Katechis- 
mus, sondern als eine „Apologia^^ (S. 413) bezeichnet. Es 



1523 .... edideruni Fratres Oermanice Caiechesin $merikmj a 
LiUhero visam. Diese, heisst es, sei Anlass zar FVage vom An- 
beten des Sacramentes geworden zwischen Luther und den Brü- 
dern. — Auf den Wunsch des Erstren hätte dann Lukas ein 
zweites Buch zur Erläuterung (ejusdem argumemi liMhts) ge- 
schrieben. Aber hattd aiiter est acceptus quam caiechismns. Das 
Datum des Katechismus ist falsch , aber die' Kachricbl von der 
zweiten Schrift wichtig (s. u.). 
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passt ja auch die Inhaltsangabe (8. 413 ff.) gar nicht recht 
zu unsrem Katechismus. Auch die Bemerkung darüber, „dass 
die Böhmen vom Glauben so unterschiedlich reden" 8. 416 f., 
was Luther theils gefallt theils doch bedenklich erscheint, hat 
sich also nicht unmittelbar auf den Text des Katechismus 
beeog^d, sondern wir haben nur einen neuen Beleg daran 
(ob. 8. 95), dass die Böhmen diese Unterscheidung damals in 
Tcrsdliiedenen Schriften vorgetragen haben. 

Nach Qindely's Angaben (8. 189) hat die auf Lniken 
Wunsch vorgelegte 8chrift den Titel „von der siegreichen 
Wahrheit" geführt; wenigstens gibt G4ndely an, dass die 
letztre Schrift eigens für Luther ins Lateinische übersetst 
worden sei. Im übrigen ist die Darstellung bei Gindely 
niriit ganz genau; denn nach ihr müsste man ahnehmen, die 
Böhmischen Brüder hätten von freien Stücken beide Schriften 
(Katechismus und die andre) zugleich durch eine Gesandt- 
schaft Luther zugesandt. Die Schlüsse, die sich aus Luthers 
ganz unbefangner Dw^tellung ergeben, müssen für sichrer gd^ 
t«i, als der Bericht Gindely's, welcher der Böhmischen 
Qaellennachweise grade hier entbehrt. 

Aus Luthers Schrift lässt sich nur so viel wahrscheinlidi 
Bixidien, dass jener Katechismus nicht lange vorher in deut- 
sdier Uebersetzung existirt haben mag. Suchen wir zunächst 
nach früheren Daten bei Luther selbst. Das nächst vorher» 
gehende ergibt der Brief an P. Speratus v. Sonnabend nach 
Pfingsten (13. Juni) 1522*). Danach hatte Speratus Fra- 
gen der Böhmischen Brüder durch eigne Abgesandte dersel- 
ben an Luther geschickt. Nach Gindely (S. 188 J rührten 
die Fragen von Benedict Optat her, der mit Speratus ver- 
eint Luthers Sache in Oesterreich eifrig ergriffen hatte. Optatus 
aber hatte den Anlass diese Fragen aufzusetzen aus Schriften 
der Brüder geschöpft. Speratus nun, an den diese Fragen 
sanfichgt gerichtet gewesen, hatte sie an Luther weiter ge- 
sdhickt, durch Boten der Brüder selbst, wie wir aus Luthers 
Brief ersehen **). 

*) Latein, bei D. Wette U, 208 ff. Deutsch, b. Walch. XXI, 792 ff. 
•*) „y^d quaestiones auiem WcUdenses^ quas adme per eorum tega- 
tos dedisH, ita respondco}^ — 

14^ 
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Sollte nicht gleich damit jene Differenz zwischen den 
Schlüssen aus Luthers Schrift und Qindely's Nachrichten ztt 
lösen seinP Davon, dass jene Fragen ron Speratus durch 
Böhmische Brüder an Luth^ gesandt wurden, hat Qin- 
dely a. a. 0. auch nichts. Diess war alao die erste Gelegen- 
heit für Luther sich vor einer Brüdergesandtschafit au9aufiq[)re- 
chen. Und offenbar ist diess dieselbe, deren Luther im Ein- 
gang jener Schrift gedenkt. Damals (erste HAlfte d. Jahres 
1522) hat also Luther den Katechismus schon gekannt und 
jenen Boten, denen er die Antwort fär Speratus mitgab, 
zugleich den Wunsch an die Unität ausgesprochen, eine Schrift 
der oben bezeichneten Art zu besitzen. Das ist den. Brüdern 
Anlass geworden, nun in eignem Antrieb und officiellerer Fonn 
eine Gesandtschaft zu schicken, nämlich diejenige von der 
Gindely (S. 189) berichtet. 

Es muss dabei dahingestellt bleiben ob nicht jene ersten 
Abgesandten von Speratus die Schriften, welche jene Fra^ 
gen veranlasst hatten, so weit sie Luther zugänglich d. h. 
lateinisch oder deutsch übersetzt waren, mitgefetchickt ha- 
ben. Darunter konnte auch der Katechismus sein; dem 
nur dagegen mussten wir nach Obigem protestiren^ dass jene 
ofQciellere Deputation zugleich den Katechismus überbraoU 
hätte. — Nur muss man sagen, dass der Inhalt des bezeich- 
neten Briefes an Speratus kein sichres Zeugniss daffir ab- 
legt. Die Hauptfrage muss der Anbetung des Sacramentes 
in der Verbindung mit dem Gegensatz zu der Anbetung der 
Heiligen gegolten haben — dafür genügte der KatechismuB- 
text allerdings als Vorlage. Ebenso findet sich ja für die 
Frage von der Verehrung Gottes in seiner Gegenwart in den 
Gläubigen ein schwacher Anhalt im Katechismus (S. 106); 
aber wenn wir die Fassung im Briefe erwägen und dazu noch 
nehmen, dass eine andre Frage sich darauf bezog, ob n«r 
der Leib Christi oder die Gottheit u. b^ w. mit unter dem 
Brot sei, so müssen wir wenigstens zugleich andre Schriften 
als Vorlage voraussetzen, die ähnlich wie die Confess. von 
1507 und die Apologie gegen Dr. Augustin (ob. S. 90) von 
diesen Fragen gehandelt haben. Vielleicht war diess in einer 
sehr jungen Schrift geschehen. Nach Gindely (S.lgSj schrieb 
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Lukas 1530 eine ausführliche Schrift über die Anbetung des 
Sacramentes, die zugleich den Gegensatz gegen Luthers Abend- 
mahlslehre ausgesprochen haben soll. 

Wir haben aber noch einen zweiten kürzren Brief Lu- 
thers an Speratus zu beachten vom 16. Mai 1522*). Er 
ist als vorläufige Antwort dem mehr ofBciellen Schreiben vor- 
aufgegangen, und bezeugt, dass die Gesandtschaft schon im 
Mai bei Luther gewesen, da er das Resultat der mündlichen 
Verhandlungen mit ihnen rühmt. Die Schrift, die ihm zuge- 
sendet worden, nennt er dort „der Behemen Artikel"; und 
neben dieser scheint schon eine frühere Zusendung stattgefun- 
den zu haben. Doch hatte sich Speratus, nachdem er vor- 
her üuletzt in Wien als Prediger aufgetreten war, selbst erst 
1522 -in Mähren niedergelassen. 

Diese Unterscheidung zweier Gesandtschaften bestätigen 
denn auch andre briefliche Aussprachen Luthers ganz unzwei- 
felhaft. Man vgl. was Luther unter dem 4. Juli 1522 an Spa- 
latin schreibt (D. W. 11, 216 f.) mit den Briefen an Hatts- 
mann im October 1523. Die praesentes ipst^ die hier 
(a. a. O. 428) erwähnt werden, sind die Glieder der zweiten 
Gesandtschaft '''^J. Aus dem Brief an Spalatin ersieht man 
aber, dass Luther schon mit der ersten Gesandtschaft fast 
alte Puncto durchsprach, die er in seiner Schrift nachmals 
berührt; sowie der bald darauf geschriebne Brief an den „He- 
ros*' Graf Schlick, wie er ihn nennt, seine Absicht be- 
währt, im Literesse der Böhmen etwas zu schreiben (a. a. 0. 
S. 233). 

Die Gesandtschaftsfrage wäre damit ins Beine gestellt; 
aber die erste Bekanntschaft mit dem Katechismus und sein 
Erscheinen selbst noch nicht gesichert. 

Aus einer andren Schrift Lu,thers von 1520 (Erklärung 
etlicher Artikel in seinem Sermon von dem hl. Sacrament***), 
die wahrscheinlich der Anlass zu jener Schrift des Lukas 



*) Deutsch bei Seide mann-D. Wette, Luthers Briefe VI, 32 ff. 
»•) Weiss u. Hörn (nach d. latein. Bezeichnung cornu)\ eigentl. 
hiess er: Roh, vgl. Gind. S. 189 
*•*) Erl. Ausgabe XX VU, 70 ff. Walch XIX, 553. ' 
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vom Saerament wurde, geht hervor, dns Lather damats 
noch gaius im Unklaren über die Böhmiadieii Gtollleinde¥e^ 
hältnisse war. Er unterscheidet dort (S. 74) die ^^Grubes- 
hainer^ — ein Ueb^mahme, den die Brtder srit den er- 
sten Verfolgungen erhalten hatten, — und die ,,Pigharden^, 
die er doch so charakterisiit , <lass kein Zweifd übet die Idw- 
titat mit den Brüdern walten kann. Dabei aber erwähnt er 
dort schon, die Letztren hätten ,,sich durch ein ausgelass^ 
Buch^^, das er gesehen, erklart, dass sie . . . y^nit f^uboii 
dass Christus Fleisch und Blut wahrhaftig da aei und etüeh 
mehr Eetzerstuck haben/^ — Die ähnliche Art wie Ludieir 
sich in der Schrift von 1528 ausspricht, sowie dasa nian an- 
nehmen muss, die Schrift habe Luther in andrer als Böhmi- 
scher Sprache vorgelegen, könnte es sehr plauaibd machen, 
an den Katechismus zu denken; aber wie es scheint, kennen 
wir das hier bezeichnete Buch aus seinem Briefe yom 18. Dee. 
1519 an Lange, wo Luther schreibt (D. W. I, 380): ^dr- 
cumfertur apud nos tractatus cujusdam {vt puiani) Bcemi — 
m utraque Hngua adversvs ft/t*anmdem Romanae cwiae}^ Um 
diese Zeit schrieb Luther jene Schrift; denn diese ist schoB 
Anfang 1520 fertig (a. a. O. I, H95). 

Ueber 1519 herauf zu gehen würde schon darum nicht 
räthlich sein weil der Sermon vom AM. 1519, su dem Lu- 
ther jene Erklärungen schrieb, keine Spur von Kenntniss die- 
ser Irrlehre zeigt. Und die — so viel ich sehe — ätesiie 
Aussprache Luthers über Irrlehren der Böhmischen Picft^ 
den (31. Dec. 1518 an Spalatin) *) thut nur der Verwer- 
fung der Heiligenanrufung missbilligende Erwähnung. 

Das Jahr 1519 hat aber noch eine andere Bedeutung, die 
wir hier nicht übergehen dürfen. In diesem Jahre nämlich 
ist bereits ein erster Bote aus Böhmen zu Luther gekommen 
(D. W. I, 350). Aber es ist freilich sehr frag&ch^ ob dieeer 
von den Brüdern, wie D. Wette anninmit, oder nicht vielmcJir 
von den Utraquisten gesendet war, die Anfangs so leiden- 
schaftlich die Sache Luthers ergriffen (a. a. 0. 1, 383 vgl. Gin- 
dely I S. 162 ffj. Von demselben Jahre sind wenigstens die 




"0 D. W. I, 201. 



ersten Schreiben von utraquistischen Predigern an Luiber 
a. a. O. S. 341 ; und dieser schickt durch den Boten alle Beine 
bis dahin edirten Schriften mit, die jedenfalls nicht an die 
Brüder gekommen sind. So mochte Luther durch Leute voia 
der andren Fraction die Ungewisse Kunde von jenen erlangfe 
haben, die sich in seiner Aussprache vonlö20 noch kundgibt*' 
Die Ausbreitung Lutherischer Anschauungen in Böhmen, 
belebte alsbald den Verkehr mit Wittenberg in einem Maass^»: 
dass man als sichei" annehmen darf, das^ eine 1520 etwa ioß 
D^BLt&ohe übertragne Schrift schell an Luther gelangt wSite* 
Wie die Brüder namentlich in Prag begeistert Luthers PaHiie 
ergidffen hatten, lehrt Gind. S. 169. Doch verkühlte sich dieser 
Eifer und namentlich bei Lukas das erste Interesse baldr. 
Bie jungen Leute, die ihrer Studien halber nach. Wittenbei^ 
zogen, bracht^i von dort Anschauungen zurück, die gar nicbi 
au dem strengen Geist der Brüder stimmten (Gind. S. IST). 
Es bedurfte nur eines Funkens, und der offne Streit entbrannte« 
Er fiel mit Luthers Missurtheil über „die Hgharden^^ in jßnor. 
Schrift von 1520, und sofort antwortete Lukas in scharfem 
Gegensatz. Nach Gindely hat er auch die durch Speratuui 
veranlasste Erklärung wieder zu einer Gegenschrift benutzt« 
Es ist begreif lieh , dass Lukas unter diesen Umständen nUiixt 
aus dgnem Antrieb eine Deputation oder irgend welche Schrii^ 
an Luther sendete. Entstand der Katechismus um di^s^ 
Zeit — und seine deutsche üebersetzung muss es jedenfalls — 
so ist er sicher ebenfaUs zur Behauptung der Selbständig- 
keit geschrieben, wie sein Inhalt auch wohl dazu stimmen 
wird. Gindely nun behauptet die Abfassung um dieselbe 
Zdt mit jener andren nach Wittenberg gesandten Schrift.. 
Einige Zeit müssen sie, nach dem obigem Nachweis, freilich 
auseinanderliegen. Der Katechismus musste mindestens vop 
dem April 1522 erschienen, die andre Schrift erst nach d^r 
Biückkehr Abz Boten gearbeitet sein, wenn man nicht anneh- 
men wollte, was allenfalls auch möglich wäre, dass die Schrijftj 
welche die Bruder auf Luthers Erfordern schickten, eine der 
vorher schon erschienenen, jetzt nur lateinisd^ übersetzten^ Er« 
klärungen über die Sacramente gewesen sei. Gindely 's 
Zeugniss spricht freilich nicht dafür. Er weiss m !^wßf picht 
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nSh^ zu motiyiren, wieLnkas trotz dar «mpfindlifiben Btim- 
mang dazu gekommen; dennoch erzählt er: ,^uka8 fühlte 
sich vielmehr veranlasst, nachdem er einmal mittelbar*) mit 
Luther in Verbindung getreten war, direet sich an ihn zu ' 
wenden und wenn möglich eine Verbindung anzu- 
bahnen/^ Im Zusammenhang bei Gindeljr ist das ein Wi- 
derspruch: aber die Thatsache der Wendung ist doch richtig; 
nur dass wir nun als Motiv das Entg^enkommen you Lu- 
thers Seite kennen gelernt haben, ind^n dieser die Gesandt- 
schaft des Speratus zugleich benutzte, die Bräder um eine Dar- 
stellung zu bitten, die der mündlichen Aussprache der Ge- 
sandten entspräche. Denn auch das dürfen wir nicht über- 
sehen, dass die Gesandten von dem mündlichen Verkdir mit 
Luther die Kunde mussten mitbringen können, wie geneigt 
sie ihn gefunden , die Abendmahlslehre der Brüder fOr rioktig 
zu halten. Das musste versöhnend wirken, wenn an der Ant- 
wort an Speratus, die zugleich gedruckt wurde, manche H&rte 
im Ausdruck verletzen konnte. Lukas konnte gar nicht aiu- 
weichen auf solche Aufforderung hin. Gindely fahrt in sei- 
nem Bericht fort: „Er (Lukas) hatte ekei zwei neue 
Schriften verf asst: einen Katechismus für dieKin- 
der, der auch zugleich in deutscher Sprache gedruckt 
ward; dann ein Werk, betitelt: „„Von der siegreichen 
Wahrheit;"" diese letztre wurde für Luther eigens ins 
Lateinische übersetzt und ihm beide durch eigne Bo- 
ten — zugeschickt". Mutcuis mutandis können wir diesen Be- 
richt nun dankbarst acceptiren. Das „Zuschicken" kann 
sich in Bezug auf den Katechismus ebenso aus der Verwechs- 
lung mit der ersten Botschaft (von Speratus) eridaren; als 
es ja möglich wäre, dass man der zweiten Gesandtschaft auch 
wieder ein Exemplar des Katechismus mitgegeben, hatte, ob- 
gleich er Luther schon fi'üher bekannt geworden war. Das 
ist, nachdem die doppelte Gesandtschaft feststeht, in allem 
Fall das Geringere. 

Von höherer Bedeutung ists, dass das Zeugniss des Ge- 
schichtsschreibers, der ohne Zweifel dieses Gebiet beherrscht 



*) Durch die Gegenschriften. 
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wie kein andrer, und aus den sichersten Quellen schöpft, das« 
dieser der Entstehungszeit des Eq^techismus — und zwar des 
.Böhmischen Originals zugleich mit der deutschen Uebersets- 
ung — ungefähr dieselben Grenzen setzt, als wir nach Lu- 
thers Aeusserungen erschliessen mussten. Zwischen 1520 und 
1522 heissen diese die Erscheinungszeit suchen. Der Böhm« 
Historiograph sagt, das Jahr 1522 als Abfassungszeit d«r 
Gegenschrift von Luther im Auge habend (8. 189), „eben" 
wea der Katechismus yerfasst. Vielleicht dass ein letztes Da» 
tum aus Luthers Briefen das pragmatische Moment bietet, aa 
das die Abfiassung- des Katechismus sich am wahrscheinlich- 
sten anlehnte. Unter dem 17. Febr. 1521 schreibt Luther 
an Spalatin (D.W. I, 559j Ton einem Böhmischen Jüng- 
ling, der ihm eine Dissertation eingereicht habe, dagegen 
gerichtet, dass Petrus je nach Rom gekommen, und knüpft 
daran die Nachricht: ^^MiserurU praeceptorium meum etoraäoK 
nem Dominicam versa in Bohemicam linguam^ excusa typis suh^ 
et valde procurant verbum inier suosJ' — Daraus dürfte man 
zuerst negatiy vielleicht schliessen, dass ein Austausch ihres 
eigenen Katechismus zu der Zeit noch nicht stattgefunden. 
Sollte Luther einer so wichtigen Erscheinung hier, wo es 
so nahe lag, nicht erwähnt haben P Anfang 1522 kennt er ihn^ 
Anf^ig 1521 wahrscheinlich noch nicht. Vielmehr — das ist 
nach den obigen Voraussetzungen der nahliegende Schluss *-- 
das Bekanntwerden Ton Luthers ersten katechet. 
Arbeiten in Böhm. Sprache ward für Lukas 'zur An-> 
regung, der Lehre der Brüder einen selbständigen 
Katechismus - Ausdruck auf Grund älterer Tradi<^ 
tionen zu geben. Der in Frage stehende Katechismus deif 
Böhmischen Brüder ist aller Wahrscheinlichkeit nach im J; 
1521 yerfasflt, und der erste deutsche Druck in demselben 
Jahre erschienen, Luther aber noch am Ende desselben oder 
Anfang 1522, selbständig oder durch Speratus' Boten, zu- 
gekommen. 

Dabei bleibt jedoch noch manche Frage zu erledigen. Die 
eine betrifft des Lukas Autorschaft. Gindely^s Zeugniss 
wäre dafür genug; denn grade für die Schriften des Lukas 
gebühren ihm die Ehren des Entdeckers ganz neuer Welten. 



Aber eben über sein eigenes Urtheil konnte man nach jün- 
geren Zeugnissen zweifeln. Bei der allgemeinen Besinrechung 
von Lukas' schriftstellerischer Thätigkeit yeriieiBst Oindelf 
einen orientirenden Aufsatz in der Bämiischen Mußealzeit« 
aehnft. Diese (Casopis Musea KrÄlovstvi ckeaeho) hat Herr 
Prof. Vogel in Wien die Gtäte gehabt für mich naebscblagen 
zu lassen. Im Jahrgang 1861, 8. 278 £ hat Gindely dort 
eine Zusammenstellung der Titel von 86 Schriften des Lukss 
gegeben; die meisten aus den Handschriften in Hermhui 
Aber in dem Verzeichniss finden sich keine Nunomern, die i^ 
gendwie auf einen dem Katechismus entsprechenden Inhalt 
achliessen liessen. Vielmehr wird bei Besprechung der. en^hied* 
nen Gegenschrift (Leitomischl. 1523), mit welcher Luka« 
Luthers Schrift „vom Anbeten des Sacramenta^^ beantwor- 
tete (Gindely B. 189)% des Katechismus niur in der Fom 
gedacht, dass „die Brüder ^^ einen solchen herausgegeb^ 
hatten. 

Man muss den Abschluss des Urtheils daher jedenfalb 
suspendiren, bis aus den Böhmischen Quellen irgend welch/», 
wenn auch nur die Gewissheit, dass die Frage nicht mebr 
sicher gelösst werden kann, erlangt ist*). Im Archiv zu Herrn- 
hut selbst ist weitrer Aufschluss nicht zu erlangen; auch nick 
über das Verhältniss zu dem angeblich 150Ö erschienenen 
Brüderkatechismus. — 

Soweit es erlaubt ist, Schlüsse aus dem Vorliegenden zu 
machen, wird die Tradition, die auf Lukas als Verf. hin- 
weist, ihren Anhalt wahrscheinlich am zweiten Theile des 
Katechismus haben. Nur dieser bringt ja auch die in der 
Zeit grade, wo der Katechismus gearbeitet sein soll, brennen- 
den Fragen, namentUch die vom. Sacrament. Was Gindely 
anderwärts über die Schreibweise des Lukas sagt^ dass im 
Böhmischen selbst und auf den Ghebieten, in denen er am 



*) Nach inzwischen eingetroirenem Schreiben des Hrn. Prof. Gin- 
dely zweifelt dieser indess an d. Verfasserschaft d. Lakas nichts 
für die er sich auf Böhmische Quellen beruft, und beruht die Aus- 
lassung in der Musealzeitschrift auf keinerlei Aendemag seiner 
Ansicht, 
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eisten gearbeitet, sein Ausdruck an solcher Dunkelheit 
ide, dass es sich theilweis bis zu voller Unverständlich- 
^it steigere (S. 69), passt auf die langen verschwommnen 
3rioden im zweiten Theil des Katechismus yollständig. Wir 
kben oben schon (C. I S. 77) denSohluss daraus gezogen, dass 
eses Buch unmöglich aus praktischem Gebrauch in der Kin- 
)rlehre erwachsen und kaum mit dem Blick auf die Praxis ge- 
beitet sein könne '"). Dafür findet sich so weit nun die ge- 
hichtliche Bestätigung, als die Lehrdarlegung sicher damals 
18 überwiegende Interesse war. 

Dass aber die Lehrstücke im antithet. Theil des Kate- 
ikmus mit älteren Bekentnissen übereinstimmen, yerliert so 
les Auffällige. Die Lehre vom AM. und Anbeten der Ho- 
ie, der Protest gegen die Heiligenanbetung — das waren 
»ditionelle, immer wiederholte Lieblingsstüoke der BÖhmi- 
hen Brüder. Sie treten hier nur in viel verschwommnerer 
)rm auf, in erbaulicher Breite mehr als in kindlicher Ein- 
chheit. 

War der zweite Theil ton Lukas selbst, was überwie- 
>nde Wahrscheinlichkeit haben dürfte, wenn man seiäe 8tel- 
ng zu den Zeitfragen und Aufgeben von damals ins Auge 
est; so ruht dagegen die erste Hälfte, die so auffallende 
ebereinstimmung mit dem Waldenser Katechismus zeigt, je- 



* ) Dass der Katechismus länger noch sich iti Ansehen erhielt, scheint 
eine Verhandlung aus dem Jahre 1555 zu beweisen. Es ist die bei 
der zweiten Gesandtschaft Blahoslav's an den Hofprediger Pfau- 
8 er in Wien, worüber man die höchst interessanten und für den 
österreichischen Protestantismus aufschlussreichen Acten in den 
„Fontes^* findet Dort heisst es S. 145: „Dann gab ich ihm un- 
sern deutschen Katechismus^'. -» Möglich wäre es freilich 
dass damit nicht dieser, sondern der grade im Jahr vorher : 1554 
erschienene : „Katechismus der Rechtgläubigen Behemischen Brü- 
der .... Verdeutscht durch Joh. Gyrck. . Pfarrh. zu Neiden- 
burgk in Preussen" . . gemeint war. — Aus einem Briefe des 
kaiserlichen Leibarztes Crato von 1574, in den damal. ünions- 
interessen geschrieben (Fontes 373 ff.), könnte man höchstens 
schliessen, dass wie bei ^en andern Confessionen auch bei den 
Böhmen verschiedene „Cateeheses^ im Braxi^h gewesen. 
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denfaUs auf älterer Tradition, und indem Lnkas so Vorge- 
fundenes benutzte, hie und da vielleicht nur umarbeitete, so 
konnte ebensogut gesagt werden, der Katechismus sei nicht 
Arbeit des Lukas. — Von einem solchen Ueberarbeiter konnte 
obenan die Umstellung vorgenommen und die Eigenschaften 
des Glaubens: todt und lebendig, passender hinter StofiP und 
Objeot des Glaubens gebracht werden (ob. S. 62). Fanden 
wir ferner, dass erst in der Gegenschrift gegen Luther von 
1523 die Unterscheidung des „Glaubens in Gott^^ u. s. w. sich 
wieder zuspitzt zu der Schärfe der Differenz von todt und 
lebendig (ob. S. 106), so kann es wahrscheinlich erscheinen, 
dass jetzt erst der Ausdruck auch dieses Theiles so formulirt 
wurde, wie er im Katechismus von 1522 ( — so schreiben 
wir nach unsren Drucken — ) vorliegt. Die Frage 29, wo die 
Pflicht des Glaubens mit Joh. VI , „werdet ihr nicht essen den 
Leichnam des Sohnes^^ . . belegt wird, sieht sehr nach einem Zu- 
satz aus der Zeit aus, in welcher Luther ihnen namentlich 
die falsche Benutzung von Joh. VI zum Vorwurf macht. 

So manche Umgestaltung si<5h so von Lukas' Kedaction 
herschreiben mag, die Ghnmdideen, die wir — des Waldenser- 
Katech. zu geschweigen — in jenen Documenten von 1498, 
obenan in Antichristll fin<fen, sind zu vollständig erhal- 
ten; der Grundstainm des ursprünglichen Bau's eines in sich 
abgeschlossnen Ganzen, geordnet einerseits nach den drei Per- 
sonen und nach den drei Grundtugenden andrerseits, sind so 
unverkennbar, dass man glauben muss, sie haben sich irgend- 
wie inzwischen bei den Brüdern erhalten, vielleicht sogar in 
der katechetischen Praxis selbst, die bei ihnen so eifrig ge- 
pflegt wurde. 

Hier tritt nun jenes X ein. in den Gesichtskreis — „die 
Fragen der Kinder" (Detinsk6 ot&zkyj,- von denen man bei 
Gindely (8. 122) das erste Wort hört, ohne irgend welche 
Aufklärung über den Inhalt und Verfasser — oder wenn das 
ausser seinem Zwecke lag — über das Verhältniss zu jenem 
Katechismus von 1522, worüber nicht wol geschwiegen wer- 
den konnte, zu erhalten. Der sonst so sorgfaltig gegebne 
Nachweis fehlt dort. Alle Nachforschungen meinerseits haben 
zu keinem Resultat geführt. Li jenem Verzeichniss der Mu- 
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ilzeitsohrift darf man es schon nicht erwarten, da Gin de ly 
le Fragen im Text selbst nicht für eine Schrift des Lu- 
is ausgibt. Es scheint sich aber auch keinerlei Spur dort 

finden. In Herrnhut weiss man nichts, dass je zwei äl- 
*e BrüderkBtechismen existirt hätten *). 

Mit allem Vorbehalt etwaiger neuer Entdeckungen, keh- 
a wir so mit nur verstärkter YermuÜiung einstweilen zu den 
igen Schlüssen zurück. Die aus der Begegnung in Italien 
rvorgegangnen Waldensischen mterrogacions menors waren 

Böhmen um dieselbe Zeit bekannt, in welcher die Schrift 
on den Gründen der Trennung** (ob. S. 174) Gegen- 
md der Berufung in einem Böhmischen Bekenntniss wurde, 
elleicht benutzte man sie sogar, unverändert oder etwas zu- 
stutzt, für den Unterricht der heimischen Jugend. Daher 
B vorübergehende Spur um löOö von Kinderfrauen unter den 
)hmischen Brüdern. 

Jedenfalls stimmt diese Annahme zu dem Inhalt beider 
Eitechismen, die uns vorliegen, mit andrer Wahrscheinlich- 
>it, als Dieckhoffs Wagniss den Waldenser-Katechismus, 

wie er ist, aus dem Böhmischen Katechismus, so wie er 
t, entstehen zu lassen — aus einem Katechismus, von 
tm nun nahezu mit Evidenz erwiesen, dass er böhmisch und 



*) Wie Herr Prof. Gindely mir neuerdings mittheilt, hat er die 
Notiz aus dem grössren Geschichtswerk des Biahosiav, wo es 
ad ann. 1505 heisst: ,,Im J. 1505 ist in der Pilsener Drucke- 
rei ein von den (iitraquist. oder kathoL) Priestern gegen „„die 
Fragen der Kinder"" gefertigter Tractat gedruckt worden. Gegen 
diesen Tractat der Priester verfassten die Brüder eine doppelte 
Antwort eine längere and kürzere". — Wie Gindely schreibt 
ist die letztere norch in den Herrnhuter Böhm. Manuscrlpten 
erhalten (VI fol. 188 <- 213). Es wäre wichtig su untersuchen, 
was aus dieser über den Inhalt jener Kinderfragen zu gewinnen 
wäre. Gind. entscheidet sich nach diesen Unterlagen nicht be- 
stimmt dafür, dass Lukas d. \ert auch dieser Fragen gewesen, 
hält es aber für wahrscheinlich. Die Existenz eines solchen Büch- 
leins — vielleicht schon vor 1505 - im Kreise der Böhm. Br. 
und jedenfalls als Ausdruck ihres Glaubens geltend ~ ist also 
dM öinaig« was mit hiitor. GewiMheit behaa)[»tet werden kann. 
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deutseh zugleich erst iö2l geschrieben wurde. Woher der 
vorreformatorische Charakter bei einem Plagiat, mitten unter 
den vollen Einflüssen der Reformation — und warsdi^nlieh 
dann erst 1533 — hergestellt? — 

Die geschichtlichen Veriiäitnissef unter denoi 4er Kate- 
ehismus yon lö21 entstand , entsprechen seinem Inh^ ganz, 
machen aber zugleich unmöglich, dass als Oopie qpäter erst 
daraus entstanden sein könne, was der Waldenser tnetet. 
Steht diess fest, tlann darf man sich nur die Yerwandtsehaß 
des Inhaltes auf der einen und den grossen Unterschied im 
Glück der Kedaction auf der andern Seite (Gap* l) vergegen- 
wirtigen, um über das nächste Resultat, die Priorititder,,/«!^ 
rog. men&rs'' als formulirten Eatechismns vor dem von 1521 
entschieden zu sein. Damit aber ist die Hauptaufgabe, die 
uns gestellt war, gelöst und vielleioht überhaupt gegeben, was 
die noch zugänglichen Quellen an Resultaten »möglichen. 




Mit wahrer Verleugnung sind wir den W«g der trocknes 
mühevollen Untersuchungen dieser dunklen und in seltner Weiae 
rerwickelten Partie der Kirchengeschichte gegangen. Sei uns 
ein Wort des Lebens zum Schluss der Arbeit vergönnt, deroi 
geringer Ertrag fürs Leben und die Sache des Reiches Qottes 
den Yei-fasser im Geist mehr noch gequält hat, als die Opfer 
der Tage. Es sind das eben die Verleugnungen bei histori- 
schen Forschungen. Die Wahrheit muss uns schön dünken 
auch wenn^s eben nur die Wahrheit einer Thatsache ist. Von 
den Büchern schweift ja doch der Blick auch auf die Zeiten 
und Lebenskreise, aus denen sie als redende Zeugnisse stehen 
geblieben sind. Blicke aber in das Leben religiöser Ge- 
meinschaften, deren Väter in blutigen Xämpfen dem Evan- 
gelio Zeugniss gegeben und deren Bekenner noch heute mit 
uns die Kniee beugen im Namen des Hochgelobten — solche 
Blicke, und wären es nur verstohlne, sind ein Labetrunk, 
für den man den Lebenden den Dank nicht weigern soll. 
Mich verlangt den Menschen die Hand zu reichen, ehe ich 
ihre Bücher aus der Hand lege. 

Ich, habe in meinen UnteKsuohiiiigw4eu JKaosw ^ßmto^^^ wo 
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er nicht historisch zu nehmen war , möglichst vermieden. Die 
Brüdergemeinde von alten und neuen Tagen so zu nennen, 
würde ich wie eine Sünde gegen den HErm der Kirche fürchten. 
Ich mag auch dieWaldenser yon einstund heute im eignen 
Urtheil so nicht nennen, so wenig wir uns vielleicht bei näherer 
Berührung gegenseitig gefallen würden. Wir sehen sie an als 
solche die Jesu Christo kniebeugend Ehre geben. Und unsre 
Zeit voll schwerer Gerichte über alle Confessionskirohen, ht 
wahrlich nicht dazu angethan, dass wir mit Stolz und Härte 
nur auf das herabsehen wali andren Gemeinschaften fehlt. 

Ich erinnere mich, wie vor nun zwanzig Jahren, ein Mann im 
unscheinbaren grauen Rock an meines sei. Vaters Usche sastr. 
Tage lang in unsrem Hause wohnte, und pfeifend durah 
tmsren Garten schlenderte. Geistliches Leb^i und Weihe, das 
möchte ich aus der Erinnerung heut noch zu bezeugen wagen, 
— ging dem Eindruck nach nicht viel von ihm aus. Aber ein 
Gegenstand staunender Verwunderung war der graue Maim 
doch für uns Kinder; denn es war — ein Waldenser aus 
Piemont, der für seine Glaubensgenossen sammelnd Deutsch- 
land durchzog. 

Wenn diess Büchlein sich bis zu einem Waldensischeft 
Pfarrer finden sollte , und er bekennt mit mir JEsum Christom, 
den Gt>ttmen8chen, im Glauben eines Erlösten , so nehme ers 
auf £ils einen Gruss der Freude über die Einheit in diesem 
Ghninde. Ich habe für die Ehre des Waldensischen Katechis- 
mus gestritten ohne alle Sympathien für das was sein und der 
Gemeinschaft, aus der derselbe hervorgegangen, Besondres ist. 

Hätte ich nach persönlichen Sympathien fragen dürfen, 
sie hätten den Kindern der Böhmischen Brüder vielmehr ge- 
hört , den Brüdern von Hermhut , auf deren Friedhof ich in 
unverlnschlicher Pietät die Gräber meiner eignen Väter aus 
drei Generationen grüsse. Ich bin ein Lutheraner , ^und 
die entschiedenen Lutheraner pflegen bei den lieben Brüderä 
nieht in besonderer Gtinst zu stehen. Aber ich kann ihrer 
nicht gedenken, ohne das G^dächtniss der Segnungen mit ein- 
jsuschliessen, die von diesen Gemeinden über unser Vaterland, 
mein Sächsisches insonderheit , über unsre lutherische Kirche 
in «temden £eitea^ und durch das Missionsleben der Brüder- 
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gemeinde über die ganze Kirche und die Volker der ye^ 
Bchiedensten Zonen gekommen ist 

Die Dresdner Yisitatoren im yorigen Jahrhundert, die yon 
Hermhut zurückkehrend ihren Gemeinden mit Thranen das 
Leben jener zum Muster vorstellten, waren oräiodaxere Leute ak 
irgend einer Yon uns in der Gregenwart, die mit lutherisohen 
ICaasse messend. Manches und nicht nur Unweaentlidieres an 
der Brüdergemeinde auszusetzen haben. Uns ziemt um 80 
mehr ein mildes Urtheil. 

Als ich für diese Arbeit wieder die Acten der grossen Yergaa- 
genheit der „Brüder^^ durchging — ich bekenne, oft mit Staunen 
und mit Ehrfurcht ~ , da dachte ich, wären doch die Brüder yon 
beute noch gleich eifrig um das Wachsthum in Erkenntnis« und 
Lehre, eifrig auch um Reinheit der Lehre; in der Lehre, welche 
damals die angefochtenste war, in dem Bekenntniss vom heil 
Abendmahl selbst, noch so weit von unirendem Latitudinarismus 
enfernt wie jene Väter, die den Michael Weiss zwangen, 
einmal um das andere sein Gesangbuch zu ändern, weil in d^ 
Abendmahlsliedern zu wenig sacramentales Bekenntniss war ! — 
Luther hat bei seiner tetzten Aussprache noch mit den Brü- 
dern die Kechte heil. Tischgemeinschaft ausgetauscht Sie 
selbst haben freilich nachmals durch ihren Uebergang zu den 
Beformirten dieselbe thatsächlich aufgehoben. Aber die „er- 
neuerte Brüdergemeinde^^ hat sich unabhängig von jener zeit- 
weisen Verbindung mit den Reformirten gestaltet. — Wäre nur 
mehr festies, klares, unzweifelhaftes Bekenntniss zu den Stif- 
tungen des HErrn in den Gemeinden: wir Lutheraner 
grade hätten keine näher verwandten Brüder ! Der Pietismus 
war dem eigentlichen Wesen unsrer Kirche fremder als die 
Brüder von Herrnhut mit dem Grundbekenntniss, das in seiner 
centralen Stelle allzeit ihre höchste Ehre gewesen: „das ver- 
söhnende Leiden JEsu Christi, und das persönliche Verhältniss 
der erlösten Seele zu Ihm." — 

Je mehr Treue aber im Bekenntniss, um so eher auch 
wieder Leiden in der Welt; je mehr sdter Ernst der Schei- 
dung von der Welt in allen Gestalten, desto mehr rother 
Rosen des gekreuzigten Freundes in dem stillen kleinen 
Garten! Was die alten Brüder so gross g^nacht^ dessen 
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haben die neuen nicht genug. Es war ein Satz, bei 
den Böhmischen Brüdern gleich heimisch wie bei den Ro- 
manischen Waldensern: „Wenn wir keine Feinde haben, 
so können wir das Gebot des HErrn nicht erfüllen." Dabei 
konnte die erneuerte Brüdergemeinde den Vorzug, den sie 
vor ihren alten Vätern in Wahrheit behauptet hat, nur schö- 
ner und wahrer noch bewähren: „des Schulgezänkes sich zu 
enthalten." — Für das Bekenntniss der Wahrheit aber sollen 
wir ritterlich und aller Orten einerlei und deutlich Farbe ge- 
ben zur Rechten und zur Linken, damit wir nicht in falschem 
Frieden erscÜaffen und uns nicht scheiden vom Kampfe der 
]&*üder in der Welt. — 

Der HErr aber, der die Seinen kennt aller Orten, der 
grosse Hirte seiner kleinen Heerde , führe die Tage bald her- 
auf, an denen wir schauen sollen , was wir jetzt glauben : — 
Ein Hirt und Eine Heerde! — 



Z e zach Witz, Wald. Katech. lO 
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Anhang. 

Ikurdieiliiig der Maniueripte und Drucke ab Varlagea des kritueki 
Textes und üuterlagen der historiscken Untersuekiuig. 

A. Manuscripte undDrucke für den Waldensischen 
Katechismus. Gehen wir von der ersten ^Nachricht ttber Ma- 
nuscripte aus, die unsren Eatechismustext enthalten zu haben schei- 
nen, 80 ist ein schon oben berührtes Zeugniss des Waldenser- 
Predigers Vigneaux voranzustellen, der 1587 ein Geschichts- 
werk über die Waldenser geschrieben, das sich in Manascript 
(italienisch) noch in Cambridge befindet und von Hahn be- 
nutzt worden ist. Die Amtswirksamkeit dieses Waldenser-Geist- 
lichen in Piemont scheint bis um 1550 und höher hinaufge- 
reicht zu haben (Dieckhoff S. 39). Derselbe sagt in einer 
von Perrin schon herausgehobnen Stelle: ^,Nous avons des 
vieux livres des Vaudois^ contenans Catechismes et Presches, 
escrits en langue viilgaire ä la main , . . /'. Wie wenig auf 
diese Bezeichnung als eine Mehrheit zu geben sei, wurde oben 
schon bemerkt (S. 185); aber um so sicherer dürfte .man schlies- 
sen, dass ein eigentlicher Katechismus, eben der unsre, 
sich unter den alten Manuscripten befunden, die er selbst in den 
Waldenser Thälern gesammelt hatte. 

Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir 
weiter von Perrin erfahren, dass jene Sammlung später in 
seine Hände gekommen ; denn ihm danken wir ja den ältesten 
Abdruck des Katechismuötextes (1619); den uächstältesten bietet 
dann Leger (1669). 

Perrin hatte daneben noch andre Quellen, aus denen ihm 
Manuscripte zuflössen, wie namentlich die Sammlungen des be- 
rühmten Philologen Joseph Justus Scaliger (f 2U Jan. 1609); 
er berichtet jedoch von keinem zweiten Exemplar für den Kat- 
echismustext. Dasjenige aber was er benutzte, führte nach sei- 
nen Angaben im Schriftenverzeichniss denselben Titel : ,^mterro- 
gacions nenors'-^ den auch das Dubliner Manuscript führt, Leger 
aber von dem seinigen, wenigstens wo ers abdruckt, nicht aU 
Titel angibt. 

Das führt uns unmittelbar auf die Dubliner Manuscripten- 
Sammlung, wie auch ihre Gewinnung das nächste historische 
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Datum bietet. Schon im Jahre Mll nämlioh. finden wir den 
namentlich durch seine archäologischen Forschungen bekannten 
Gelehrten James Ussher, Erzbischof von Armagh und Piimas 
von Irland (+ 21. März 1656) mit der Nachforschung nach Wal- 
densischen Manuscripten beschäftigt (Herzog S. 52 f.), und 
bereits im Jahre 1634 hatte er die Sammlung erworben, welche 
nachmals mit seiner Bibliothek an das Trinity-College zu Dublin 
gelangte, wo sich unter den von Herzog dort verglichenen 
Manuscripten der Band der u. a. unsren Katechismus enth&lt 
unter Glasse C. Tab. 5. Nr. 18 ex biöi. Usser. findet (vgl. Her^ 
zog 8. b7 f.). 

Wenn Leger also in seinem 6eschicht«werk 1669 einen 
Text abdrucken liess, den er doch gewiss beim Abdruck selbst 
aor Hand hatte , könnte diess höchstens eine früher genonmunie 
Abaehiift von dem Dubliner Manuscript, oder musste^in andres 
älteres Original sein, was freilich auch wieder mit dem von 
P^errin identisch sein könnte, da wir noch keine Oewissfaeit 
haben^ ob das letztre das von Ussher acquirirte Exemplar war. 

Wir fragen daher weiter nach dem Verhältniss Leger 's 
zu den Perrin' sehen Manuscripten; denn Gilles, dessen 6e- 
sahichtswerk zwischen beide fällt, 1644, enthält sich in so auf- 
fiiUender Weise aller bestimmten Bezugnahme auf Waldensische 
Schriften und Angaben seiner Quellen, dass man gar nicht weiss^ 
weiehe Manuscripte er gekannt hat, obgleich eine Benutzung 
der nach Dublin gewanderten nicht unmöglich wäre, da er 
sdMm um 1620 den Orund zu seinem Werke gelegt zu haben 
scheint und jjedenfalls schon gefälschte Documente vor sich ge- 
habt haben muas. (Herzog S. 416 ff.). Da die Fälschung^ 
nachweisbar mit Perrin begann, so würde nach dieser Seite 
freilich schon die Voraussetzung des gedruckten Geschichts- 
werkes von Perrin und der dort abgedruckten Quellen genügen. 

Von Leger nun muss man entschieden glauben, dass ihm 
Perrin's Manuscripte nicht im Original vorgelegen. Er würde 
soi^t nicht mit so viel Wiiikelzügen umgegangen sein, wie ihm 
bereits Dieekhoff (8. 45 ff.J mit unzweifelhaftem Rechte 
nachgewiesen. Wie wäre es überhaupt zu erklären, dass er 
statt einesi selbständigen Bericht über dieselben zu geben , aus 
Perrins Bueh den Katalog wörtlich abdrucken lässt, noch das^u 
in einer Form, dass wer die Quelle nicht kennt die betreffende 
Partie für eine Darstellung aus Leger's Feder über ihm zugäng« 
liehe Manuscripte halten muss (1, 24 f.). Ja mehr, in denselben 
Zusammenhang nimmt er die Aussagen Perrins über Scallgers 
BibUothek und andre Sammlungen, aus denen jenem Quellen zu- 
gßflossen , so auf, dass nicht Perrin, sondern er selbst als der 
in Bede stehende erscheinen muss; denn in demselben Fluss 
^xählt er im nächsten Satz von einem Funde (einer alten Wal- 
densisehen Bibel), den wirklieh er, Leger, gemacht hatte. 
ESndlidi wird dieser Partie das Zeugniss eines Genfer Professors 

15* 



228 

Theod. Tronchin eingefügt« (S. 25), daa aioh in der That 
noch in Cambridge befindet. Mit demselben will Leger belegen, 
dass die Manuscnpte die reine Lehre der reformirten Kirchen 
enthalten haben. Aber das Zeugniss (bei Hahn a. a. O. S. 4,^ 
nur mit falschem Datum) besagt nur, dass Perrin selbst, als ei^ 
behufs des Drucks seines Werkes sich nach Genf begeben, di^ 
Manuscripte, die er für sein Buch benutzt, mit sich geführt und 
dem Prof. Tron chin Gelegenheit gegeben habe, dieselben einzu- 
sehen. Nicht einmal so viel besagt das Zeugniss mit Bestimmt- 
heit, dass Tronchin sich von der Treue der Abdrücke wie der 
Benutzung habe überzeugen können. Ein Zeugniss, das für uns 
höheren Werth hfttte*). Wie kana nun aber Leger dazu sieb 
das Factum jener Einsichtnahme die in das Jahr 1618 oder 19 
fallen musste, unter dem 17. Kov. 1656 — das Datum gibt er 
selbst an ^ bestätigen zu lassen, wenn er selbst die betreffen- 
den Manuscripte je eingesehen hätte. Er wäre ja im letztren 
Falle befähigt gewesen viel mehr zu bezeugen, und man sollte 
vor Allem oann erwarten , dass er sieh über die Gründe seiner 
Abweichungen in den Texten der 8chnften, die er und Perrin 
gemeinsam geben, anspräche. Nimmt man endlich d€tzu , da88 
Leger, obgleich er sich den Schein j;ibt überall Originalen, die 
in seiner Hand seien, zu folgen, onenbar sehr Vieles ein&eh 
aus Perrin 8 gedrucktem Buche abdruckt, wie bereits Dieck- 
hoff und Herzog belegen, so muss es wol als ein sicheres 
Resultat gelten, dass er die Manuscripte Perrins, die er nadi 
jenem Verzeichniss anführt, nicht mehr selbst in den Händen 
gehabt hat. 

Sonach müssen wir jenes Zeugniss von Tron chin vorlänAg 
als die letzte sichere Spur von Ferrings Manusmpten uns an- 
merken, um später an den Dubliner Manuscripten weitren An- 
halt dafür zu suchen, dass man glauben darf in ihnen wah^ 
scheinlich einen Theil der Perrin'schen Sammlung und darunter 
den uns vor Allem interessirenden Eatechismustext wiedergefon- 
den zu haben. 

Vorher werden wir uns aber über die von Leg er herrühren- 
den Manuscripte in Cambridge und Genf orientiren müssen. 
Dieckhoff hat mit Recht schon auf die verdächtige Erschein- 
ung hingewiesen, dass Leger im Allgemeinen ein tiefes Schwei- 
gen über den Fundort seiner Manuscripte und über die Weise, 
wie er in den Besitz derselben gekommen sei, beobachtet Aus- 



*) ff Je sousaigne . .. . aiteste gue le , . . Perrin esiant venu en ceu$ 
viile panr y faire itnprimer l*hisiofre des Vaudois ei Alhiffeoi* pär 
luy camfßosäey me communiqna son ouvrage et quelques ma- 
nuscripta originaux dont il avaii eaotrait ieur dec^ 
trine et discipline et quej'ay veu aiors,. En fog de 
quoy j*eu biülie le present t^oigntige pour servir ä la vSrit^ 
quand ei ou besoin . . '^. 
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8cr jener alten Waldenser- Bibel, die er im Thale Cluson gefliU- 
den, bezeugt er einzig von einem Bande von Schriften, den er 
in Genf niedei^legt, dass er aus dem Thale Pragela stamme 
(Di eck hoff, 51). Dagegen lässt sich weiter aus der Ueber- 
schrift des Capitels, in welchem er die Handschriften aufzählt, 
die er benutzt habe, mit voller Sicherheit schliessen, dass es 
nur zum Theil Originale, zum andren Theile Abschriften, 
vielleicht aus später Zeit , waren. Es genügt auch hieftlr auf 
Dieckhofrs scharfsinnigen Nachweis zu verweisen: S. 52. 

Am aufifallendsten tritt diese Erscheinung bei dem Kate- 
chismus selbst hervor. In dem Verzeichniss, das er gibt, fin- 
det sich kein Hinweis auf einen Katechismus ausser in dem Ka- 
talog der Dchriften , den er Perrin's Buche entnommen hat. 
Diese Manuscripte aber, sahen wir, sind wahrscheinlichst nie 
selbst in seine Hände gekommen. Dagegen findet sich kein 
Hinweis auf einen Katechismus in den Manuscripten, die von 
ihm an Morland und nach Genf übergegangen sind. Indes- 
sen stimmt auch der Befund der Manuscripte dort überhaupt 
nicht zu den Angaben, die er über dieselben macht. — Nun 
gibt er einen Text des Katechismus, und hat jedenfalls bei dem 
Abdruck desselben noch das Manuscript in Händen gehabt, aus 
weldiem er schöpfte. — Auch Di eck hoff nimmt daher mit 
Recht an, dass er dieses in einem besondren Band, verschieden 
von jenen schon 1658 und 1662 veräusserten Manuscripten be- 
sessen haben müsse. Um so begieriger ist man, über dieses 
näheren Aufschluss von ihm zu empfangen, und um so mehr 
enttäuscht findet man sich, wenn es dort, wo er ihn abdruckt 
(I, 58 ff.), in der üeberschrift nur heisst: „/'ö^y juge cette 
treS' ancienne piece de si grande importance qve pour satis- 
faire aux personnes lottabkment curieuses , fen ay vonht coucher 
Voriginal — den Waldensischen Originaltext — vis ä vis de la 
traduc/ion, car Von y irouve totit le suc de'la Religion avec une 
solide simplicite/^ Kein Wort darüber, woraus der Text genom- 
men, und wo das Original gefunden , das er sogar mit dem 
Datum IJOO (^datte de l'ftn 1100) geschmückt vorführt. Die 
historisch festgestellte Thatsache ist vielmehr, dass er das Da- 
tum, von dem weder Perrin noch Gilles etwas wissen, hier 
wie anderwärts selbst hinzugesetzt und fingirt hat (Herzog 
8. 419 f.). Waltet dann nicht das volle Recht zu vermuthen, 
dass ihm überhaupt kein älteres Original , sondern — was er 
sich oben zu ven-athen scheute — eine jüngere Abschrift 
vorgelegen, da er sogar eine Schrift, die aus den Verhandlungen 
MoreTs mit Oekolampad gezogen ist, mit dem Datum 1120 
beehrt? (Herzog 421). Vielleicht stammt seine Abschrift aus 
derselben Quelle wie das Perrin 'sehe Manuscript; wir werden 
sehen, wie sich diess an der Abhängigkeit seines Textes von 
dem bei Perrin bewährt. 

Was nun die Manuscriptensammlung in Cambridge und 
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0enf anbelangt, so war man bis 'auf die neueste Zeit auf die 
letztre allein beschränkt, da die in Cambridge verloren schien. 
In O e n f finden sich nun eine grosse Anzahl zum Theil äHierer 
Waldenser-Manuscripte, über die wir Herzog CS. 47 ff) den 
ersten vollständigeren Bericht danken. Das erste auffdlende 
Factum, was schon frühere Nachforschungen über den däsigen 
Befund ei^aben, ist nun dass der Band grade, welchen Leger 
dort niedergelegt haben will — und von dem Act gibt ein 
Attest des dortigen Pastors und Bibliothekars Gerard vom 
10. Nov. 1662 Zeugniss — sich nicht mehr dort vorflndet,«wenn 
man seine Angaben über den Inhalt desselben zum Maassstab 
nimmt Aber nach seinen eignen Angaben auch en.fhielt dieser 
Band nicht den Katechismus. Das letztre gilt nun auch von 
den andren Waldensischen Manuscriptbänden , welche sich auf 
der Genfer Bibliothek finden. Daher hat ihre nähere Charak- 
terisirung für unsren Zweck keinen Werth. Die Differenz des 
Fundes mit den Leger'schen Angaben vermehrt nur die Zweifel, 
die alle seine Aussagen über sein Verhältniss zu seinen Quellen 
erwecken. 

Eine andre und grössre Sammlung von Manuseripten ging 
aus Leger 's Hand durch Vermittlung des ausserordentlichen 
Englischen Gesandten Moria nd, den Cromwell im Interesse 
der Waldenser nach Piemont gesendet hatte , 1658 an die Bib- 
liothek des Kings -College in Cambridge über, verlor sieh 
aber dort bald in so völlige Unbekanntschaft , dass sie bis in 
die neueste Zeit, für werthlose spanische (!) Bücher geHeod, 
unbeachtet im Winkel liegen konnten. Erst im vorigen Jabre 
hat sich dem schärferen Auge des Herrn Bradshaw, Fell- 
ow am genannten College, der wahre Charakter dieser angeblich 
spanischen Bücher enthüllt , und so vollständig die Leger - Mor- 
landsche Manuscriptenreihe unter der alten Bezeichnung: A— 
wiedergefunden. Man findet bei Herzog in seinem Artikel 
j^Waldenser" (Reallex. XVII, 522) die näheren Nachweise. 
Zugleich hat sich aber gezeigt, was nach den obigen Angaben 
über L e g e r ' 8 Quellen zu vermuthen war , dass sich auch in 
dieser Sammlung kein Manuscript für unsren Katechismus findel, 
und wir sind dalier lediglich auf den Dublin er Text und seine 
Vergleichung mit den Abdrücken bei Perrin, Leger u. s. w, 
gewiesen*). 



*) Leider scheint sich auch in der Morl and sehen Sammlung kein 
Manuscript zu finden^ das Bezug auf jene Italienieche Reise hStte, 
wenn nicht was an gescbichtlichen Quellen aus dem Ende de:^ 
15. Jahrh. über die Waldenser dort vorliegt, nenes Licht auf 
jenen Austausch wir^. Ebenso ist für die Schrift vom An tichrist. 
filr welche bisher überhaupt kein Manuscript mehr vorhanden war, 
in Cambridge kein Text zu finden. — Bei jenem negativen 
Resultat über den Eatechismustext tnusfl es um «d räthselbafter 
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Zu dem Dublin er Manusoript kehren wir zurflok. Unter 
den fünf Bänden, die sich dort finden, ist der oben Bezeichnete, 
der unsren Katechismustext enthält, nach Herzog's Beschreib- 
ung (8. 57) ein kleiner Oktavband von B89 Blättern, der, hinter 
einem voranstehenden Kirchenkalender auf Velinpapier, nicht 
weniger als 57 verschiedene Waldensische Piei^en auf starkem 
Papier enthält. Da der Kirchenkalender am Ende die Jahrzahl 
1524 bietet, die nachfolgenden Waldensischen Schriften aber 
einer noch jüngeren Hand angehören, als jener, so ist also die 
EIntstehung dieser Manuscripte ziemlich spät, wenigstens nach 
1524 zu setzen. Möglicherweise aber stammen sie ziemlich 
aus derselben Zeit, in welcher Vigneaux sein Geschichtswerk 
und seine Sammlungen anlegte, welche letztere in Per r in 's Hand 
übergingen. 

Die ^^interrogacions menors^^ stehen unter Nr. 34, eingefasst 
von (33) los trihulacions^ eine dem Inhalt nach alte Schrift, 
wie wir oben erwähnten, und (35) von einer Schrift über „die 
BälleS% aus der Perrin U, 240 Mittheilungen macht. Ganz in 
gleicher Nachbarschaft findet man die y^inferrogacions menorsh^ 
in dem Verzeichniss von Perrin. Bei diesem führt nach der 
Schrift Nr. 1 der ganze Band den Titel : ^^äes Vertvs^^ — „Item" 
schreibt er a. a. 0. „?m volvme intittde d. T." Darauf fährt er fort: 
En ce volume il y a une traue inscript : de V etiseignement de li filli^ 
nach Herzog Nr. 2 in demselben Bande; ebenso stimmt Nr. 3 
mit der nächsten bei Perrin: ^^del MafrimoniJ'^ Ausserdem finden 
sich alle von Perrin genannten Titel in demselben Bande ( 13, )^8, 
31 und ausser 33—35 noch: 40, 54, 55). Perrin zeigt aber auch 
gar nichtdie Absicht Alles zu nennen ; er hebt Einzelnes aus dem 
Inhalt heraus {en ce volume il y a) , und zwar besonders solche 
Stücke^ aus denen er später Auszüge gibt oder die für die Lehre 
Interesse haben ohne besonders starke Eiinnerungen an altka- 
tholische Lehrtitel zu bieten. Andererseits enthält der Band n,el)en 
einer Anzahl kateohetischer Schriften (namentlich 2. de Venseigne- 
ment de li ftlli: 28, das Athanas. Bekenn tniss und traciä de 
Veracion etc.^ sowie Auslegungen von den 10 Geboten und den 
Artikeln des Glaubens vgl. 37 das Symb. Nicän.) besonders 
viel Predigten, was zu der obigen Bezeichnung von Vigneaux 
trefOich stimmte. 



erscheinen, daes Monastier in einer Variante zu der Stelle 
von den Sacramenten im Katechismus Fr. 46 (vgl. oben S. 29 
Anm.) sich auf eine Lesart im „Cambridger Manuscript'* 
beruft. Wahrscheinlich ist wol das Dublin er gemeint, das 
diese Lesart wirklich bietet, indem er dieDubl Mss. für identisch 
mit den verlornen Cambr. Mss. hielt. Aus jenem hatte Mona- 
stier, der im üebrigen aus abgelöteten Quellen arbeitet, einige 
Mitlheiluagen erhalten. 



i 
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Daneben erwähne ich noch des Bandes in klein Quart: 
Classe C. Tab. 5 Nr. 25, den Herzog 8. 60 beschreibt, weil er 
und zwar ausschliesslich die beiden Schreiben (auf 104 BL) 
enthält, aus denen wir oben die entscheidenden Schlüsse gezo — 

fen. Auch dieser Befund stimmt wieder zu den Angaben Yocuzi 
errin (ob. S. 186), der auch bereits diese beiden Schreibern, 
in einem Bande besass. Dabei sind aber noch zwei nicht ua- 
wichtige Erscheinungen zu bemerken. Das erste Schreibe»/ 
*„ayczo es la causa^^ etc. — ein ganzes Buch — ist unvollstän- 
dig, und wird daher von der Hand dessen, der die Abschrift ge- 
fertigt, die Bemerkung am Ende gemacht: ^^^ci finis Tobra non 
complia daqncst libre per mancament de Vexemplar,*^ Nach 
Herzog stammt die Abschrift aus der ersten Hälfte des 16. Jahrh. 
Da lag also ein älteres Original vor, aber bereits unvollständig 
erhalten. — Ferner trägt daH Manuscript wie das des Briefes 
an Wladislaus (la epistola at serenissimo rey Lancelau^ Be- 
merkungen von einer Hand aus dem ili Jahrh. Die Bemerk- ' 
ung zur erstren Schrift verweist auf des Camerarii narratio 
8. 121 , und bestimmt so das Datum : cirdter p. Chr. 1489. 
Das soll 1498 heissen; aber wir sehen daraus, dass frühe die 
Stelle, wo das Schreiben hingehört, richtig erkannt worden ist 
Am Rande des Briefes an den König steht von derselben Hand: 
^^Cappel dit que cette confession fvt presenlee län 1508 a Ladisias 
Roy de ffongrie^K Da erkennt man die alten Spuren der Ver 
wechslung mit Böhmischen Gonfessionen. Aber schon damals 
wurde dem ^^Lancelav ,^^ was auch Herzog in seinem Artikel 
neuerdings noch bestimmt zu haben scheint, irrig „Wences- 
laus^^ als gemeinten Adressaten zu bezeichnen (8.520), richtig 
Wladislaus substituirt, nach Camerarius' und Andrer Vorgang. 
Ausser diesen für uns zunächst wichtigen Fascikeln scheint 
mit Perrin's Manuscripten identisch: Nr. 1 bei Herzog (8. 55) 
vgl. mit Perrin a. a. 0.' „Premieremenf^ nous avons ...,«« 
Nouveau Testament^' . . ' . — Bei Nr. 2 (Herzog 57), das 
mit dem Titel in Perrin 's Verzeichniss an zehnter Stelle 
identisch ist, bezeugt Herzog sogar, da,ss Perrin 's Citationen 
eenau den Seiten des Buches entsprechen. Randbemerkungen, 
die dort von späterer Hand sich finden, sind soweit sie passten 
in den Text aufgenommen, meist dieselben Correcturen, die 
das Manuscript von jüngerer Hand zeigt, von Perrin in seinem 
Text befolgt. Gewiss ist die Muthmaassung ganz begründet, dass 
jene Randbemerkungen und Textcorrecturen , die schlagenden 
Documente absichtlicher Fälschung, zum Theil von Perrin 's 
Hand selbst herrühren; denn sie gehören allerdings verschied- 
nen Schreibern an (Herzog S. 405 ff.) 

Ebenso enthält Nr. 4 in der Dublin er Sammlung (Herzog 
59) alle Gedichte, die Perrin an sechster Stelle als Inhalt eines 
Bandes anführt, der nurifoesien enthalte. Es ergibt sich nur 
derselbe Fall wie oben, dass Perrin nicht Alles hx^fi^lkai (Payre 
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^femai fehlf) ; aber auch der Band in Dublin enthält am Anfang 
und hinter einander, so dass sie ein selbständiges Ganze zu bilden 
scheinen, nur Poesien. 

Auch was Perrin an nächster Stelle anfahrt: Novs avons 
un iraite notable^ infilvle V er gier de consolaiion!'^ . . . . 
könnte mit der von Herzog 8 60 beschriebenen Handschrift 
stimmen, die erst dem 17. Jahrhundert angehört. Es ist zu 
beachten, dass sich Perrin selbst dabei des beliebten Ausdruckes 
enthält, dass es ein „sehr altes^^ oder „altes^^ Manuscript sei. 

!Nach dieser Zusammenstellung, die ich fi*eilich ohne eigne 
Vergleichung der Manuscripte habe machen müssen, scheint es 
kaum einem Zweifel zu unterliegen, dass wir in den genannten 
Bänden Bestandtheile derPerrin'schen Sammlung, und also die- 
selben Originale vor uns haben, welche dem 'ersten uns bekann- 
ten Abdrucke dort zu Grunde liegen. Das wirft freilich ein 
sehr eigenthttmliches Licht auf den Werth und Charakter der 
Varianten. Ich muss bekennen^ dass ich,^urch meine Vorgän- 
ger bestimmt, soi^ie durch den Anschein differenter Vorlagen 
beirrt, bei der Herstellung der Texte und des kritischen Ap- 
parates, die Ueberzeugung noch nicht gewinnen konnte, die 
sich nach dieser Vergleichung der Acten immer bestimnfter auf- 
drängt. Nur diess gaben die Varianten sicher an die Hand, dass 
. verglichen mit L e g e r der Text bei Perrin dem Dubliner Ori- 
ginal immer näher blieb. 

Es sprechen aber auch die historischen Data, näher erwo- 
gen , dafür, dass es Perrin 's Sammlung war, die Ussher ftlr 
22 Pfd. Sterling erstanden hatte. Man erinnere sich, dedbs 
Ussher schon 1611 nach Manuscripten der Art forschte; durch 
Perrin s Buch von dessen Sammlung, die diesem nach ihrer 
Ausnützung eher feil sein mochte^ spätestens 1619 Kunde erlan- 
gen konnte und musste ; dass endlich bei Gilles und Leger 
eine Benutzung derselben entweder nicht nachweisbar oder das 
Gkgentheil ziemlich gewiss ist. So war also 1634 wahrschein- 
lich schon dem Continent entrückt, was diese Sammlung an 
Manuscripten barg. 

Dass jene Dublin er Manuscripte nun, die ausnahmslos dem 
16. Jahrh. angehören, zum grossen Theile erkennbar ältere Vor- 
lagen haben, wird niemand bezweifeln wollen, wie Herzog es 
an edatanten Beispielen entschieden nachgewiesen hat, ein 
Beispiel aber, das für uns besonderes Interesse hat, oben bei 
Besprechung der Handschrift: ,^Ayczo es Uz causa'' etc. selbst 
zur Sprache kam. 

Andererseits aber ist ebenso klar, dass bei Manuscripten 
aus dem 16. Jahrh. es sehr nahe lag, einerseits spätre böhmische 
Schriften, ins Waldensische übersetzt, mit aufzunehmen in den 
Kreis der eignen, andrerseits Documente, die noch vorreforma- 
torischen Charakter trugen nach der inzwischen gewonnenen 
reformatorischen Kenntniss umzugestalten. Indessen sind in 
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Bezug auf beide Puncte auch schon be«tinimte Corrective 
voreilige Schlüsse gewonnen. Einmal haben uqb die oben ia- 
geführten Documente von 1498 einen sidireii Anhalt geboten. 
wie frühe schon Böhmische Lehren unter den Waldensern wirk- 
sam geworden, und wie dabei doch Schriftstücke zu Stande kom- 
men konnten, die nichtsdestoweniger original Waldensische 
heissen müssen. Glänzend hat sich das an der sogen. j^Apoioßie''^ 
und ^^Ayczo la cavsa^*' gegen D i e c k h o f f s Folgerungen erwiesen, 
und vielleicht haben unsre obigen Resultate fär die Schrift vom 
Antichrist und im Gefolge dieser für den Katechismus selbst sich 
wenigstens hohe Wahrscheinlichkeit im Eindruck unparteiisch 
Prüfender gesichert. ' 

Weiter beginnt erwiesnermaassen das eigentliche System 
der Fälschung erst im 17. Jahrb., speciell seit Perrin. Her- 
zog's Mittheilungen aus den Manuscripten haben ja den tktt- 
sächlichen Beweis geliefert, dass die Abschriften selbst noch in 
unbefangner Weise das wiedergegeben haben, was Perrin uid 
Leger nachmals als anstössig und für die Waldenser nachtiiei- 
lig theils in den Manuscripten selbst geändert und durohetri- 
efaen oder durch Interpolationen gefälscht, theils in den Abdrickec, 
die sie machen Hessen durch Auslassungen beseitigt haben. Es 
genügen Herzogs Belege S. 405 ff. - Wenn es die höchste 
Wahrscheinlichkeit hat, dass das Dublin er Manuscript idendseh 
ist mit Perrin 's Vorlage flir seinen Eatechismustext , so lisei 
sieh nun grade in unsrer Frage der Beweis acien massig fUhreD, 
dass die fehlenden Stellen bei Perrin auf Rechnung absichl- 
licher oder unabsichtlicher Auslassungen kommen, einzelne Vari- 
anten aber aus absichtlicher EntsteUung der originalen Lebie 
herrühren (s. u.). Wenn endlich bei Leger nieistentheils die- 
selben Auslassungen und Varianten wiederkehren, namentlich 
aber da volle Uebereinstimmung waltet, wo wie bei der Zahl 
der Sacramente der Lehrbegriff direct in Frage kommt , so liat 
man formell freilich das Recht von einer Perrin* Leg er 'sehen 
Textrecension zu reden , aber die Uebereinstimmung beweist 
nicht einmal dafür, dass Leger's Manuscriptvorlage selbst aueh 
diese Eigenthümlichkeiten gezeigt habe, die, wie wir nun sehen, 
Ferrings Manusoript selbst nicht hatte; sondern für diese Ueber- 
einstimmung genügt schon, dass Leg er ja auch den gedruckten 
Text bei Perrin vor sich, dabei aber ganz dasselbe Interesse 
der Textfälschung als eignen Antrieb hatte. 

Die Manuscripte selbst erweisen sich also als relativ ver- 
lässigere Documenle, In dem Bericht über die Verhandlungen 
zwischen Morel und Oekolampad geben sie auch die fdr die 
Beurtheilung der vorreformatorischen Zustände der Waldenser 
nachtheiligen Bekenntnisse Morels mit objectiver Treue wieder. 
Wo der Lehrbegriff noch dem Römischen verwandter sich dar- 
stellt, niveliren sie ihn nicht mit den reformatorischen Vorstel- 
lungen. Ja^ sie bieten zur Ueberführung späterer Fidachangen, 
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filr Schriften, die ine 12. Jfthrh. versetzt wurden, viel «pÄtro 
Daten, wie der Text der Nobia Leyczon in den wiederaiifgefiin- 
denen Cambridg. Manuscrii)ten zeigt (vgl. ob. 8. 130 Anm. mit 
Herzog Real lex. 526 f.j. »Eine spätre Hand hat dort die un- 
bequeme Notiz erst durch Rasur zu beseitigen gesucht. 

Wenn also der oben ausgesprochne Grundsatz (8. 178) hö- 
herer Vorsicht bei Manuscripten aus dem 16. Jahrh. sein Recht 
behalten wird, so darf man doch auch nicht verkennen, dass 
nach den gegebnen Belegen, es im Ganzen kein ungflnstiges 
Vorurtheil ist, womit man an den Text derselben zu gehen hat. 

Es bleibt eine letzte Vorfrage: die über Art und Tendenz 
ihrer Herstellung. Diese Frage kann in ihrem ganzen Umfting 
natttrlich nur auftiehmen, wem die Manuscripte selbst vorliegen, 
und auch er wird mit einer eingehenden Kenntniss provincieller 
SpracheigenthOmlickeiten und andrer möglicher Merkmale be- 
gabt sein müssen, um annähernd bestimmen zu können, ob sie 
von Französischen oder Piemontesischen Waidensem und in 
welcher geistigen Umgebung, unter welchen Einflüssen etwa 
sie hergestellt sind. Wir bescheiden uns in dieser Hinsicht 
gänzlich. Die Aufwerfung der Frage hat überhaupt fth* uns irtfr 
ein ganz specielles Interesse. Es ist oben schon darauf hinge- 
wiesen (8. 178), dass in den dreissiger Jahren des 16. Jahrh. 
noch einmal nachweisbar ein Austausch zwischen den Waiden- 
sem und Böhmischen Brüdern stattgefunden hat. Da könnte 
nun Manches, was in Waldensischen Schriften auf Böhmische Ein- 
flüsse zurückzuführen ist, statt aus ältren Vorgängen wie jene 
Berühmngen im 15. Jahrh., aus dieser späten Zeit datiren. Dar- 
um ist diese Frage für uns von besondrer Wichtigkeit und die 
nähere Besprechung dieses letzten Austausches auf den Zusam- 
menhang mit der Würdigung der Manuscripte selbst verspart 
worden. 

Die Waldenser hatten sich bekanntlich zuerst mit den 
Schweizer Reformatoren in Verbindung gesetzt. Zwar war 
ein Pastor Martin von Lusema in Piemont schon früher nach 
Deutschland gereist und hatte reformatorische Schriften von 
dort mitgebracht; aber wir wissen zu wenig von seinen Reise- 
zielen. Wahrscheinlich wird er nur wie Morel und Masson 
(1530) bis Strassburg gelangt sein. Die Synode zu Chan- 
forans im Thale von Angrogne 1532 war die Hauptfolge die- 
ser Verhandlungen. Die Differenzen auf dieser gaben den 
Anlass zu dem neuen Besuch in Böhmen. Da ^ie Sjnode im 
Allgemeinen den Rathsohlägen Oekolampad's und Bucer*s 
folgte, lag es nahe, dass die kleine, ftlr den alten Bestand ein- 
genommne, Minorität sich nach andren Auctoritäten umsah und 
diese nicht mit Unrecht an den Böhmischen Brüdern, die 
ihnen solche Lehrverändemngen früher nicht augesonnen, zu 
finden hoffte. Zwei Geistliche und Führer jener Minorität ver- 
tieesen dahei- die Sjnode und begaben sieh nach Böhmen. Wir 
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haben verschiedne Berichte über diese Reise, dieHerzo.g, Reallex. 
a. a. 0. 536 vgl. Roman Wald. 390 ff. nach Gieseler's Win- 
ken auszugleichen sucht. Namentlich bringt man das vonKeue- 
niugen abmahnende Schreiben, df(^ diese Waldenser wirklich in 
Böhmen erlangten , auf Rechnung der strengeren kleinen Oppo- 
sitionspartei, die sich von den Böhmischen Brüdern getrennt hatte, 
als diese den reformatorischen Einflüssen sich mehr öfineten 
(vgl. ob. S. 151). Ich muss jedoch bekennen, dass ich es für 
gar nicht unwahrscheinlich halte, dass jener Brief von dem Haupt- 
kreis der Böhmischen Brüder, mit dem jene Abgesandten nach 
Böhmischen Quellen bis zum Ende im besten Eivernehmeu 
standen, selbst herrühre; denn Sprödigkeit im Au%eben alther- 
gebrachter Eigen thümlichkeiten wie im Annehmen fremder h- 
stitutionen und Lehrbegriffe war recht eigentlich Charakter der 
Böhmischen Brüder überhaupt. Aus Böhmischen Quellen habe 
ich freilich vergeblich neue Aufschlüsse zu gewinnen versucht 
Die Abschrift, die man mir aus Blahoslav's Summa auch 
über diesen Punct gütigst von Herrnhut aus vermittelt hat, be- 
weist nur, dass, was Camerarius gibt, fast wörtlich daher 
entnommen ist. 

Für unsre Frage nun ist Andres von höherer Bedeutung. 
Jene Waldensischen Geistlichen hielten sich ein ganzes Halb- 
jahr in Böhmen auf und unterrichteten sich genau und nach 
allen Seiten über die Zustände der Brüderunität. Gelegenheit 
und 2ieit, Abschriften dort zu nehmen, war also wol vorhanden. 
Nur dass diese mit dem Interesse gemacht worden seien, Alt- 
waldensisches nach reformatorischem Charakter zu färben, dazu 
waltet offenbar bei Vertretern altwaldensischer Opposition gegen 
reformirte Einflüsse, am wenigsten Wahrscheinlichkeit. Im 6e- 
gentheil könnte diese Qualiflcation, verglichen mit dem Befund 
der Dubliner Manuscripte und ihrer relativ historischen Treue 
ein ganz günstiges Vorurtheil dafür erwecken, dass grade solche 
Abschreiber die Vermittler gewesen sein könnten. Fragen wir 
aber nun nach näheren Indicien für diese Möglichkeit, so schrumpft 
die letztie ausser der möglichen Aneignung Böhmischer Schrif- 
ten eben einzig auf jene Documente zusammen, die von dem 
Besuch des Lukas her in Italien, resp. in Frankreich, 149^ sich 
in Böhmen noch vorfinden konnten. Denn wie sollten andre 
Waldensische Schriften dahin gelangt sein? Alle diese konnten 
ja die Waldenser vi^l eher in ihrer Ueimath finden. Was nun 
zuerst die Aneignung Böhmischer Schriilteu betrifft, so muss 
einem unbefangnen Beurtheiler die Unwahrscheinlichkeit ein- 
leuchten, dass Waldenser in den dreissiger Jahren des 
16. Jahrb., umgeben von Schriften geläuterterer Traditionen 
der Böhmischen Brüder, auf die Taboritenconfession zu- 
rückgegriffen und Lehrgegensätze wieder hervorgehoben haben 
sollten, die ohnediess schon zurückgetreten waren. Diese Aus- 
nutzung altböhmischer Quellen deitirt sicher von früher her, and 
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die oben gegebnen Andeutungen dürften als das Wahrschein- 
lichste empfehlen, dass die Taboriten-Confession den Waidensem 
spätestens bei jenem Besuch am Ende des 15. Jahrh. bekannt 
geworden. Der erste Theil der Schrift vom Antichrist ent- 
hält ja ganz dieselbe Bestandtheile und kann unmöglich vom 
zweiten so ganz abgelöst, noch dieser viel später als 1498 ge- 
setzt werden. Viel näher läge es, dass die Waldenser Eennt- 
niss von dem mit dem ihrigen so merkwürdig übereinstimmenden 
Katechismus der Böhmischen Brüder nehmen mussten, sowie die 
verwandten Gonfessionen kennen lernen konnten. Dass sie aber 
etwa erst diese Quellen zur Herstellung jenes Buches benutzt 
hätten, wird wol niemand der unsre Vergleichung der Documente 
oben sorgfältig und gerecht abwägend verfolgt, behaupten mögen. 
Alle Conjecturen treten hier zurück gegen den Eindruck der 
Originalität des Waldensertextes selbst einerseits und seinen Za- 
sammenhang mit analogen Waldenser Zeiterscheinungen, wie der 
Schrift vom Antichrist, andrerseits. 

Wenn aber das Factum solcher Verwandtschaft einmal vor^ 
lag und ihnen schwerlich verborgen bleiben konnte, dann liegt 
das Andre allerdings sehr nahe, dass einzelne Oorrecturen und 
Ergänzungen des Waldensischen Katechismus aus dem Böhmi- 
schen durch sie stattgefunden haben könnten. Auf diese Mög- 
lichkeit haben wir bei der Textwiedergabe selbst schon gebüh- 
rend Rücksicht genommen, und wollen die in Frage kommen- 
den Stellen unten ausdrücklich namhaft machen. Mehr aber als 
entfernte Möglichkeit kann freilich nicht behauptet werden. Und 
je mehr derselben wäre, um so höher stiege das Dublin er 
Mannscript durch diejenigen Bestandtheile, welche vorreformato- 
rischen Lehrbegrifif und einen in der Zeit bedingten Zusammen- 
hang mit andren Waldensischen Schriften belegen. 

Ein eigentlich wahrscheinliches Judicium ergibt nur der Brief 
an Wladislav in Waldensischer Sprache und mit der aufiTälligen 
Bezeichnung ^^Picards o VcUdenses^^ (VaudesJ ( vgl. S. 168 f.)» Zwar 
dass das Waldensische Exemplar Uebersetzung sein müsse, weil 
jener Brief lateinisch geschrieben war, dürfte ein falscher 
Schluss sein. Zuerst würde es sich fragen, ob denn das Schrei- 
ben an die Utraquisten, jene umfängliche Schrift : ^^aiczo la causa^' 
auch lateinisch geschrieben gewesen? Man wird freilich sa- 
gen- müssen, Waldensisch werden die Utraquisten nicht ver- 
standen haben. Aber dass lateinische Sprache €Uigewendet 
worden, wird blos und in bedeutsamer Weise bei dem Brief an 
Wladislaus gesagt. Weil sie den Böhmen solche Fertigkeit nicht 
zugetr^Biut, hätten die Waldenser die lateinische Abfassung über- 
nommen, berichtet Camerarius a. a. 0. einstimmig mit Lasi- 
tius. Das spricht für einen ganz andren Vorgang. Ihre Schrif- 
ten haben die Waldenser damals gewiss sämmtlich ursprünglich 
in eigner Sprache abgefasst. Aber während sie es den über das 
Waldensische verständigten Böhmischen Abgesandten überlaasen 
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haben werden, jene ersie längre Schrift selbst für die Utraqui- 
sten zu dobnetschen — wahrscheinlich in böhmischer Spra- 
che — haben sie das Document, das dem König vorliegen sollte^ 
und dem sie, die Romanen, ein besser lateinisches Colorit, aliä 
sie der F^igkeit der Böhmen zutrauten, zu geben glaubten, la — 
teinisch mitgegeben, wobei das Vorhandensein desselben als 
Waldeosisches Original offenbar viel wahrscheinlicher ist als das 
äegentbeil. Darum möchte es eine sehr unsichere Behauptung 
sein, wollte man für das Document in Waldeaser- Sprache (im 
Dubliner Manuscript) keinen andren Ursprung zugeben, als den der 
Uebersetzung aus dem lateinischen Original im Böhmischen Archiv. 

Anders steht es mit jener Ueberschriflt. Da kann allerdings 
der Zusatz „o Valdetises^^ nach meiner Ueberzeugung historisä 
nicht anders erklärt werden, als aus einer in Böhmen nach dor- 
tigem Usus erfahrnen Umgestaltung vgl. ob. S. 168 f. Nun ists 
awar kein Compliment für einen Waldens. Abschreiber resp. Ueber- 
Setzer, wenn er diess mit aufnahm; aber immerhin bleibt es so am 
leichtesten erklärlich, und könnte selbst auf Rechnung diplomati- 
scher Genauigkeit gebracht werden. Es kommt aber ein nicht 
unwichtiger historischer Anhalt dazu. Wie Blahoslav in der 
Summa und ihm nach die Andern erzählen, war es besonders 
jener frühere Verkehr mit Lukas ^^in GaUia^% der einen Gegeu- 
stand der Fragen und Erinnerungen bei diesem Besuche der 
Waldenser in Böhmen bildete. VS^as lag dann näher, ale dass 
auch die Uocumente von daher zur Sprache und zur Vorlage 
kamen? Bei dem Zusammenhang, in dem wir oben den Wal- 
denser- Katechismus mit jenen Zeiterscheinungen fanden , konnte 
diess selbst für den Austausch über diesen unmittelbar folgen- 
reich werden. 

Das ists, was jener späte Besuch von Waldensern in Böh- 
men möglicherweise an Licht aui' den Charakter der Manusoripie 
aus dem 16. Jahrb. werfen könnte. Dabei ist nicht ausser Acht 
zu lassen, dass die Documente, welche von Vigueaux ia 
Ferrings Hände übergingen — und daiunter befand sich mit hoher 
Wahrscheinlichkeit wenigstens das Fascikel was unsren Kate- 
ohismustext enthält — verhältnissmässig früh im 16. Jahrhundert 
inPiemont zu suchen, möglicherweise auch schon in den zwan- 
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts gefertigt sind, während jene 
beiden Geistlichen im J. 1533 in Böhmen sich aufhielten pd 
französische Waldenser waren, die, nachdem ihre Mittfaeilungen 
aus Böhmen in der Heimatb keine Frucht brachten, im Privat- 
Ifiben zurücktretend, ohn^e nachweisbaren Einfluss verschw^ndeo. 

l^achdem so Alles, was der Geschichte der hier einschla- 
genden Manuscripte aufzuhellen dient, beigebracht ist, wenden 
wir uns 

^2) zu den Drucken, theils um hier das entscheidende 
liät für die oben o£fen gebliebneu Fragen zu gewinnen, theils 
dieae hier zu oharakterisiren. 
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Dabei scheiden wir gleich Brez, MoDastier und Hahn ab, 
3 durchaus aus abgeleiteten Quellen schöpfen , so zwar , dass 
rez noch die meiste Selbständigkeit beweist', und zuweilen — 
iher aus Conjectur — die richtige Lesart hat (vgl. Fr, 5; 
Hv ; 18: que es; 19; qvest: 27: jejimis; vgl. die Fragform 
; 38 Vencequesla^ -der Wahrheit näher, aber leicht aus 39 zu 
ilären; 39 : „« dkct^\ wo der Druckfehler Perrins ädii i die An- 
na bedenklich irregeführt). Aber diese unbedeutenden Vorzüge 
srden durch eine Menge Nachlässigkeiten und Fehler aufge- 
>gen, denen Hahn naeist in sclavischer Nachiolge zum Opfer 
worden ist (7 : da esperar [nach Leger's Vorgang] ; 14: poges! 
itt poyes; 16: avlo (/) statt au lo (^teo segnor etc.'); fares a 
st. ö /tt, wo Ha, blos tu, 18: pavzar\ 24 nach Leger's Vor- 
ng: dal Faire st. del paire, 29; vole st. vo/c. 38: frac Druckt 
itt fruc^ aber v. ffa, nachgedruckt; 40 nach Leger 's Vorgang: 
ueliti; dgl. qvelque quaX, Den Druckfehler Leger's q\ie gthome 
itt einfach que Thome druckt Br. u. Ha. nach ; 43 : den Druckt 
gne st. vegne bei ßr. druckt Ha. nach; vgl. b. Br. 49: reguen). 
ese Beispiele genügen zugleich die völlige Unzuverlässigkeit 
d Abhängigkeit des Abdruckes von Hahn zu charakterisiren. 
esem gegenüber hebt sich der Text bei Monastier in i^ht- 
rer Weise. Schon das empfiehlt ihn , dass er meist und oft 
eioPerrin folgt, wie die Var. zeigen. Manchmal freilich auch 
Ol Nachtheile des Textes, so 10: siüi, wo die Andern mit Leg. 
ihtiger: silli. Auch unrichtige Bildungen kommen vor ii: fasse; 
manieras, 19: soberitana ist vielleicht Druckfehler). Aber er 
bireibt auch allein mit dem Dubliner Text: czo. 22; ajosta^ 41; 
• bietet er in der Partikelgruppe, an .der Alle gestrauchelt, 
lein das Richtige : ja sia co (.Dubl, : czo ) ; aber wol aus Con- 
)lur. — Von. der richtigen Lesart 46 war schon die Rede. 

So bl^eiben uns nur die beiden ältren Drucke von Perrin 
d Leger, und an ihnen muss es sich nun entscheiden, ob, 
18 die Geschichte der Manuscripte nahelegte, Leger keine 
Ibständige Quelle hatte oder doch. Die Probe bestätigt ganz 
'eifellos die geschichtlichen Resultate, ja sie überbietet sie. 
;ger druckt einfach Perrin nach und hat, wenn er 
ne Abschrift hatte, diese fast ganz nach Perrin's 
ru ck modificirt. 

Schon bei oberflächlicher Einsichtnahme von den Varianten 
ISS es jedem auffallen , in welchem Maasse das ^^Rel}^ oder 
^oeL o,*'^ vorherrscht. In allen diesen Fällen folgt Leger der 
>weichung Perrin's von dem Dubliner Manuscript. Wir geben 
»ich eine Uebersicht. — Von viel höherem Gewicht aber ist 
, dass Le'ger auch nicht einen Satz mehr hat als Perrin, 
gegen getreulich dieselben Auslassungen bietet, 
Perrin weniger hat als das Dubliner Manuscript, 
i €9 aus Nachlässigkeit oder in Fällen tendentiöser ünterdrück- 
g von Stellen. Dagegen in den unbedeutenden Zusätzen, die 
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wir für das Manuscript aus den Drucken nehmen konnten (Fr. 
54. 56) bietet Leger nur was Perrin hat. 

Ferner, wo Perrin charakteristische Fehler hat, die Bich 
leicht aus dem Dubliner Manuscript erklären, hat Leger auch 
die Fehler nachgedruckt, und in solchem Fall folgt dann 
meist die Reihe der abhängigen dienten. 

Statt „Zo es afjuellaS^ (12 ., neutrisch, schreibt Perrin: „te^ 
Leger ebenso vgl. 41. 43. Wo Perrin es richtig hat, selbst 
gegen Herzog (Fr. 50): auch Leger. So 17: die Auslassung 
von „//"; 15: ^^Dies'^. 18: no po statt: non pö. 19: sohriram 
si. sobeyrcina {souverain^ Leg. soberirana -^ 20 *» fehlt, was unent- 
behrlich, „^« Jes. Chr,''; 26 : ^Jasiaco*'*' (beide übersetzen: yja- 
coiV^! Es heisst: wenn auch, obschon); 27: ,/adores^* st 
,/adoras. vgl. 29 die Auslassungen : stendament^ festivetas; pia- 
tosa st. pietosa ; 39: ^^adii i^* druckt Perrin st. ,,a dit.'* Leg: 
adiisf^ Mon. gar: adut/ 42: amenon st. amenan-^ sacerdois st 
sacerdot. levaml st. levan: Sauerteig; daitals; 54: sancts. 
Ebenda (8.33) schrieb Perrin st. ^^auctorifa en!'^: authoritate 
und ^^Reiy ihm nach. Noch marcanter ist folgender Fehler: 

Gleich nachher statt : .^purgaiori soimä e en/eint^'- (erträumtes und 
erdichtetes Fegfeuer) gab P. sinnlos: ^^purgaioti ^ soima; e en 
feint*'^ und Leger folgt ihm selbst in der Interpunction. Das 
' wird genügen. Man vgl. aus der Menge dessen das sich noch 
beibringen Hesse: 57 trrtmes statt tramesies. Derselbe Beweis 
Hesse sich reichlichst aus der Uebersetzung führeri. 

Femer hat Perrin oft den Text nach seiner Art gebess- 
ert und schwierige Fragstellungen vereinfacht, Worte, die ihm 
nicht hinzugehören schienen , weggelassen , andre zugesetzt *- 
offenbar mit Absicht, aber ohne andre als etwa stiliatische Ten- 
denz. Weit in den meisten Fällen folgt ihm Leger sclavisoh. 

So corrigirt oder vereinfacht Perrin die rhetorische Frag- 
stellung. Fr. 2 im Manuscript heisst : ^^Dio perque ie- ha creat* 
Dagegen schreibt Perrin: ,^Per que Dio it a crea?^^ und Leger 
folgt ihm, nur das le a in la elidirend. Vgl. ganz ähnUch: 24; 
28; 34. — Fr. 2 wurde „^oa^^ gestrichen und statt meseyme 
dann ^,de lui mes,'^ gesetzt. Fr. 7 yermisste man: y,una" bei 
„6^ subsistencia^* im Manuscript; 9 statt ^^laquaT"^ wurde f^qu^' 
gesetzt, was besonders gern dem car substituirt wird: 14. 20; 
14: y^Per aizo. Car'*' dieselbe Interpunction. Statt exodi 15: 
^^Exode"'; st. Syon: ^^Sion.'* Das EigenthümHche „lo sol Seg- 
nor*' 19 vgl. 29 war aufiaUig. Man tilgte: soL 22: das schlep- 
pende dreifache Dativzeichen „6r^' weggelassen. 24 schrieb Per- 
rin verbessernd „yo y creo, Car'' Leg. folgt; st. de Trimtd: ,,<fe 
la Trinita^'; statt ma: „a" r^^).25: ^,Dios^' weggelassen. 27: da« 
scheinbar überflüssige : ,Mrr vor Dio; 28: st. ^coies enaymü*^ das 
leichtere coma {come). 29: st. a Vautre corrigirend: ,,0 auire^^; 
St. car: „a"; 31 st. paire nostre: Nostre p.! — ;, 32: „cö*fl'' 
ausgeworfen, und siaii vertu subsiancial auira : „l'auiravertu^^eic. 
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33: ^/auC'far*'^ gemeiosam weggelassen. 40 y^aiial cosa" Sing, 
vorgesogen. 41. Sehr charakteristische Correctur! Das l(aiiu- 
smpt bietet: sensibla, o vesibla, o%ivabia, o non sensibla, wobei 
die beiden Mittelglieder dem sensibla untergeordnet erscheinen. 
Diese Zurttckbeziehung des ö non sensibla auf das erste Haupt- 
gUed wurde picht verstanden, und, da o vivabla -- absichtlich oder 
unabsichtlich — ausgelassen wurde, das Schlussglied dem vesibla 
oonform gemacht: „o non vesibla^*'. 42. Unglückliche Aenderung, 
wenn nicht Fehler: y^de U tabefnacle^^ S. 27. In demselben 
Oitat r^vos^^ mit Unrecht getilgt; ^,menar'* st des aufiTälligeren : 
^^amenar'^, 43: ^,vegna^^ Conj. st. vegne^ eine wirkliche Verbesse- 
rung. 47: cosa, was oben gestrichen, zugeseü&t. 53: ^,soas'' ge- 
strichen. 54: ,,«i" vor rehguias; ,^aver questa^^ st haver aque» 
sta; ^,moUa^' st. mala; das dunkle ^^ensemp^' (57) wurde gestri- 
chen, und ista so als Pron, genommen. 57 : Das Citat verkürzt. — 

Wie dagegenPerrin mit nur ganz wenigen Fehlern oder 
Bigenthflmlidikeiten einsam steht, von Leger nicht gefolgt, 
(vgl z.B. 17: proyeme; b^: proame^; 54 (S. 34) alTavenador^ 
so schmilzt 'das was Leger ihm gegenüber Eigenes hat 
auf ein ganz unbedeutendes Minimum zusammen und 
kein einziger Fall ist so geartet, dass er zwänge, 
eine selbständige Vorlage Legeres anzunehmen. 

8a hat Leger 19 selbständig: „/a^' vor soberirana peira — 
eine auffällige Lesart ; aber wenn es nicht ein Versehen ist, lag 
les doch nicht fem den bestimmten Begriff zu substituiren ; das 
gpösste Zeichen der Abhängigkeit: soberirana steht gleich da- 
neben. — Eben da richtig: ^^cres'' st Perr. cree; aber dazu be- 
durfte es nur einiger Sprachkenntniss. 29 hat Leger statt des 
Plur. den terr. bietet: ,^er U seo commandament'^ mit dem Dub- 
liner Manuscript den Sing: ^^per lo s. c,'% aber das loqual und 
der Zusammenhang zwang jeden Aufmerksamen zu dieser rich- 
tigen Correctur. 39 ist dagegen: ^^raison^' eine sehr verfehlte 
Gonjectur für ^,eaison^', womit Perrin dem Orginal ^^cayson'^y 
causa^ immer noch näher blieb; 42 hat Leger mit dem Dublins 
Manuscript ,^Quven^^ wo Perr, aven hat; aber jene Form musste 
Leger aus andren Waldensischen Documenten geläufig sein 
(Orüzm. 374). Ebenso beweist das j,conoissen'' gleich darauf 
st. Perr. conoissent, dass er Fehler auch zu vermeiden wusste. 
Dasselbe gilt von 55: besogna^ wo Perrin hat: besongua, ebenso 
57: ,,w/ö"st (Perr.) ^aYö; 43: ,,meseime*^ neben (Perr.) meseime» 
ist auch correcter, obgleich beides auch sonst wechselt. Dage- 
gen .empfiehlt sieh: ^^cal cosa'^ Bt. quäl cosa (44) so wenig, dass 
man Sehreib- oder Druckfehler annehmen muss. 53: ,yper com- 
pHr^y ist Gonjectur — auch gegen das Manuscript , aber nicht 
unffeschickt Dasselbe gilt von „renqueta^^ 38. Um zu vereinr 
faehen fiel : ,,devant^' vor garda S. 27 ob. Dagegen ist „crea^^ 
(51) oflTenbarer Fehler, aus Zusammenziehung von : cree a TevangeU 
entetanden. Ebenso fiel 54: ,,en'^ aas wiegen des folgenden 
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j^^mseiffnca^. So 55: ,^coma'* fieüsch für coma, — .Gans unbe- 
deutende AbweichuDgea liegen vor in 29 (,en) ; 35 iäe ht pari) ; 
50 (e); 56 {e; communion) ; S? (O- 

Ein einziger Fall könnle mit einigem Gmind der Wahr- 
scheinlichkeit dafür beigebracht werden , dass Leger eine selb- 
stindige handschriftliche Vorlage gehabt; aber weder würde die 
ganz zuflUlige Stelle etwas für die Güte und das Alter der Leia- 
trea beweisen können:^ noch kann der Beweis überhaapl für 
zwiBgend gelten und verschwindet ganz gege&flber den statken 
Argunenten für das Gegentheil. Es ist diess Fr. 20. Wir sag- 
ten schon, dass hier bei Leger wie Perrin ^en F. Chr, am £ade 
.der Frage fehle. Das vermischle sich vielldoht mit dem Anfiuig 
der Antw. Per ayczo^ cor yo. Daher schreibt Leger: ,^Bn c^ 
ck'yoJ^ Das kann allerdings nicht aus dem „Ca yo*^ was Per- 
rin allein hat erkl^t werden; sondern scheint eine Handschrift 
vorauszosetzea^ in der aus dem ayczo das po stehen geblieben 
war, wenn nicht das En po eh. die undeuthch geaehriebMo 
Zttge en F. Ch. zur Quelle hat. Aber es lag freilich avch sehr 
nahe dem sinnlosen: „Ca yo"' bei Perrin eine verständige Vet^ 
bindung zu substituiren. D«i gab sich denn ein ,.^en po que y9\ 
was Leger nur in ^^ch'yo** zusammenzog, im Zusammenhang an 
die Hand, und kann das Zusammentreffen der W^orte oder Zttge mt 
j^ayczo'* oder ,^en F. Chr.'' im Dubliner Manuseript ebenaogut 
saf&Uig sein. 

Dieselbe Uebereinstimmung herrscht in der Schreib weise. 
Weitaus in den meisten Fällen folgt Leger der des Perrin. 
Wo er für sich geht, latinisirt er entweder die W^orta (so 
^^aetema^' st. eierna 19. 57: honora 39) oder er fraazösisirt 
noch mehr, {com' es 15; estrong 16. emperpo 26. denneray 29. 
honmes 39. voilla {Perr. volia Dubl. voiha) 42). So erkiftit 
sich auch, dass er mit dem Manuseript gegen Perrin richtig hat: 
iäolatria 41. Zuweilen kann man eine völlig consequeot abstei- 

Sende Reihenfolge zur modernen Form verfolgen. So bat das 
lanuseript j^speranczc^' ; an derselben Stelle Perr. .^mranzit^; 
Leg. u. Mon. ^^speranpa'* Br. Ha: ^.esperanpa.** 

Ueberhaupt stellt sieh nun die Frage um die Schreibweise 

Sanz anders als oben (S. 180f. ). Dort gingen wir von deeMög- 
ehkeit aus, dass altwaldensische Mss. die zu unterscheidende]! 
Quellen bilden könnten^ Da walteten ganz andre Gesetze, am 
ehesten noch die Norm des Romanischen oder Proven^lieches. 
Jetzt aber sehen wir klarer, dass es sich nur um Abänderungea 
der Schreibweise im 17. Jahrh. handelt, die Perrin erilffiiet und 
die meisten andren gleichmässig befolgen. Da kann neben rei* 
nen Irrungen kaum ein andres Motiv walten als daa: schwer 
verständlichere oder obsolete Schreibweisea der Gegenw'art, resp. 
auch der ursprünglichen lateinischen Schreibweise niiier «i 
bringen. Es wäre thörioht bei Aenderungen wie sie Petrin vor- 
»mt Bemanisobe Normaa oder aueh nur altwaldenaiadM Ai- 
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minisoenzen in Anwendung gebracht zu glauben. Eh* war selbst 
kein Waldenser. Hier wird einfach iranzösisirt , italienisirt oder 
latinisirt, weil das specitisch Waldensische Idiom unbekannter 
geworden. In den dreissiger Jahren des 17. Jahrh. verlor sieh 
das Waldensische auch in Piemont als gottesdienstliohe Sprache. 

Dies Ansicht wird die folgende Uebersicht vollständig belegen^ 
wie sie zugleich lauter Beweise für die Abhängigkeit Leger*8 
von P e rr i n liefert : 

a) französisirte Formen : aver st. haver ; esper anca ; seeonä ; 
senga oder senca (st. senza) ; dereco st. dereco; conseil st. conselh; 
äetpartia; doze st. docze; poissant (nach Aussprache?) fonäcl^ 
meni, saltt u. ä. garde st. gardo ; entaillament st. enialhament ; sem* 
blanca\ äisenf st. diczentuuddizent; pmisaray n, fSk, Bt. pansaret^ ; 
sanct Esperit ; personnas ; donc ; rason für raczon ; appareiUa ; 
Corneille; commencament ; neonat neun; usant\ enseignant; cm st. 
a; eequament; esfimnn st. exHman; Ventention; voilla st volhet; 
stiillir ; Nomdr.; enveloppa; ertönten Bt erronica; terca st. ierza; 
akumdonncmt ; parolas st. paroUas; premiera st. prumiera; sacra- 
mens. 

c) latinieirte Worte: rational^ gratia, pretiosa, redemtion, 
justificaiion , adoration nach der damaligen Schreibweise des kr 
tcinisehen ^ st. ^ , auch wo man richtiger c schriebe ; second st. 
segond; eognossar st. connosser; commandaiment st. ctmandameni; 
sohlt; placent; ministeri st. menisteri; diel; lahias; administr, Bt. 
amenisir.] seduction, benedicHon; uffertas^ offertas\ ecclesiasti- 
etxs; devian st. desvian. 

o) italienisirte (?) Formen: das H (gU?) st. Ihm ilh: ilH 
aquim, fiUi; st. genoulh: genouilli; cz und z in soczura u. ä. 

Doch fehlt es auch nicht an einzelnen Fällen, wo allerdings 
die Drucke die mehr Romanische Form bieten , so 42 : reeeber 
9k. (Mscr.) recebre. Andre stehen neben einander, wie creire 
und creyre\ crees und eres: meseime und meseyme; esleii unÄ 
esleyt; pos und pois; chariia und carita ; tocar^ toehar; luz^ 
luez; mez und mecz. 

Unter diesen Umständen konnte Herzogs Referat über da» 
Manuscript von uns nur mit höchster Vorsicht nach den andern 
ifl» allgemeinen unvergleichlich weniger eorrecten hie und da, 
besonders wo möglicherweise ein Schreib- oder Druckfehler vop^ 
liegiiil uMchte^ corrigirt werden. Wir verweisen auf die einzel- 
■eil ^Ule, die alle in den kritischen Anmerkungen angegeben 
luMl kurz' motivirt sind. 

Möch' höhere Vorsicht wird nun die innere Kritik fordern. 
. Von den Hilfiimitteln freilich scheint diese überhaupt verlas- 
sen, sobald annähernd feststeht, da«s das Dubliner Manuscript 
die einzige Quelle ist, auf die auch jene Drucke sämmtlich zu- 
rtokgehen. So können die Lesarten der letzteren nie etwa* 
gegeo den Text, wohl aber wir mit dem Text in der Hand jenen 
ihre' WilÜBOr bewelMn. I» der Hauptoaebc ist es allerdings so. 

16* 
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Auch wo «ine Tendenz nicht nachweisbar ist, wird das Fehlen 
von Sätzen in den Drucken^n sich gar nichts gegen das Manu- 
Script beweisen können ; am wenigsten nach der bereits sehr 
einfach erklärten Uebereinstimmung der Drucke. Yen einer Yer- 

fleichung als nebeneinanderstehender Recensionen kann fflr die 
'extkritik nicht mehr die Rede sein. Rein innerlich und etwa 
durch Vergleichung der oben namhaft gemachten Paralielschrif- 
ten des Böhmischen Katechismus, der Confessionen, der Schrift 
vom Antichrist, kann eine sachliche Kritik hier eintreten, und wie 
besonnen diese vorschreiten muss, liegt in der Natur der Sache. 
Dabei können einzelne Auslassungen bei Perrin oder Leger, wo 
Tendenz nicht nachzuweisen ist , doch einen Fingerzeig bilden ; 
denn auch wenn das Dubliuer Manuscript sicher das von Per- 
rin benutzte war, ist damit nicht ausgeschlossen, dass er irgend- 
wo noch eine zweite Quelle gehabt, und ebenso muss für Leger, 
so wenig Wahrscheinlichkeit vorhanden und so wenig folgenreich 
es ist, da er in den Auslassungen grade Perrin ganz folgt, die 
entfernte Möglickeit immer offen bleiben , dass ihm eine eigne 
Vorlage zu Dienst gestanden. 

Mit diesen Grundsätzen gehen wir an das «Einzelne und 
unterscheiden : 

a) Zusätze bei Perrin und Leger. — Als solche ha- 
ben wir aufgenommen Fr. 54 (8. 33) ,^dona de gralia per% 
gleich darauf .^servent a lei per oracions*'. Der erstere empfiehlt 
sich namentlich durch das per, was zu corre gehören wird; der 
zweite passt sich wenigstens wohl ein. Eß wäre ja zunächst 
möglich, dass Prof. Herzog die kleinen Sätze in der Abschrift 
übersehen hätte. Noch leichter konnte das ,per speriV* 8. 36 
nach ,M sant sperit" übersehen werden. — Ebenso könnten 
dieCitate, die ich 42 hinten angefügt (8.28), von Herzog wol 
nur nicht ausgeschrieben, und auch vielleicht aus Versehen nur 
zu Fr. 43 gekommen sein. 

Dagegen konnte der Zusatz 55: ,,¥0 te salve pleno de gra- 
iia^^ leicht aus dem Bibeltext selbst in Ferrings Abdruck gekom- 
men sein. Ich habe ihn darum nicht in den Text aufgenommen. 

b) Tendentiöse Aenderungen des Inhalts. Wir 
nehmen diese voran, weil sich der Charakter der Perrin sehen 
Recension daran am klarsten kennzeichnen lässt Obenan stehe 
Fr. 46: Wie viel Sacramente gibt es? Die Antwort im Manu- 
script lautet: ,.Dui son necessaris e commun a iuit Li autre fum 
son de tanta necessitä." Wir gaben oben die alten Reminiscen- 
zen für diesen Standpunct (8. 107), den, wenn jene Waldenser 
1533 die Abschreiber gewesen, diese also noch eingehalten hät- 
ten, obgleich die Böhmischen Brüder selbst damals so nicht 
mehr standen. Perrin dagegen substituirt die Antwort: „Z>tft, 
fo es lo Baptisme et Vevcharistia:' Diese Worte spielen in Fer- 
rings Fälschungsthätiffkeit eine grosse Rolle. Bei andren Mana- 
scripten ist er sogar bis surAenderttng ia denDooaniekiteii vor- 
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gegangen, um als vorreformatorische Lehre der Waldenser die 
Zweizahl der Sacramente herzustellen. . Vgl. Herzog 8. 407. 
411. 413. Im Anschluss hieran Hesse sich die Streichung von 
^^evangeücat'^ 45 motiviren, da es der reformatorischen Termino- 
logie mehr entsprach : ,,Wort und Bacrament^^ schlechthin 2u nennen; 
auch das „evangelisch^^ wie Ausschluss des A.T.'s lauten konnte. 

c) Tendentiöse Auslassungen. 

Dahin gehören obenan zwei Stellen, in denen nach altwal- 
densischer Anschauung ein höherer Werlh auf die Dienste des 
Amtes und den Brauch der Sacramente gelegt wird. So Fr. 44 
von den Worten an: ,,mas per part de las cosas menisterial^* 
und Fr. 51 von E li menisires an. In erstrer Stelle ist die Will- 
kür der Auslassung um so sichtbarer als der zweite Theil durch 
den ersten bedingt wird: ,,communiguar a la gleisa per raczon 
de substanlia" — An der zweiten Stelle wird mit jener Kürzung 
zugleich ein Satz beseitigt , der sich mit den Grundsätzen der 
Synode zu Angrogne über Prädestination in seiner Fassung 
nicht vertrüge (vgl. ob. S. 120). 

Macht sich die Tendenz einmal so rücksichtslos geltend, so 
kann gar kein Zweifel sein , warum Fr. 23 die Zählung der 
sieben Gaben des Geistes fallen musste. Hier könnte ohne- 
diess nicht daran gedacht werden, dass sie ein Abschreiber, dem 
der Böhmische Katechismus vorgelegen^ aufgenommen hätte; 
denn dieser hat sie nicht (ob. S. 68 vgl. 100 f.). 

Dann werden aber auch die sechs evangelischen Gebote, 
die wir ohnediess als altwaldens. Stücke gekennzeichnet haben 
CS. 101 f.)) nicht auf diesem Wege in das Manuscript gekom- 
men, vielmehr eben als altwaldensisches, an Rom. Lehrform erin- 
nerndes und dem reformatorischen Begriff fremdes Stück dem 
Vandalismus der Perrin'schen Kritik verfallen sein. Denn auch 
Fr. 21 fehlt dort ganz. 

Zu diesen Beiden gesellt sich aber dann gar zu analog die Er- 
innerung an die acht Seligkeiten, als dass wir nicht glauben 
sollten, dass um dieses auch dem vorreformatorischen Katechis- 
mus eignen Stückes willen der Satz: „iF lo ßh de Dio^^ Fr. 53 
von Perrin weggeschnitten worden. Unter andren Umständen 
und wenn irgend ein Anhalt au einem Manuscripte vorläge, 
könnte man sonst bei diesem die Form eines Zusatzes tra- 
genden Satze leicht auf die Vermuthung kommen^ er sei ein 
dem Böhmischen Katechismus zu lieb (ob. S. 102) später nach- 
gebrachter Anhang. — Aus demselben Grunde wurde S. 20 der 
Schluss von A. 29 eingeklammert, weil er in hohem Maa,8se den 
Eindruck eines Anhanges und einer Wiederholung, vgl. mit dem 
ersten Theil der Antwort, macht. Der Zusatz könnte um so eher 
von reformirter Hand gemacht sein, als die starke Betonung des 
zweiten Gebotes darin hervortritt. Die Stelle zeigt auch beson- 
dre Verwandtschaft mit dem Katechismus der Böhmischen Brüder 



(Fr. 60 vgl. mit 17). Der Grund, warum es bei Perrin «ns- 
gelassen worden wäre, .ist jedenfalls nicht ein so Dfifenbarer; den- 
noch möoht' ich immerhin eine absichtliche Anslassung ver- 
muthen. Er strich nämlich Fr. 30 zugleich — die ganz unschuldige, 
die sich sehr verwandt im Böhmischen Katechismus findet (Fr. 45) — 
und gewann so den kürzeren Fortschritt vom Object der An- 
rufung 27 — 29, zu der Weise der Anrufung (31) wofür 
Fr. 30 allerdings störend erscheinen konnte. 

In diesemSinn absichtlich mag auch die Auslassung von 
52 genannt werden; denn sie konnte allerdings scheinen den 
Zusammenhang zu unterbrechen und jedenfalls mehr ans Ende 
zu gehören. Der feine Bau, nach welchem 49 und 52 eorre- 
spondiren und vereint 48 ausführen, wurde übersehen. Bei die- 
sem Bau konnte 50 und 51 ganz ordnungsgemäss Fragen um 
das Wesen der gracia zu 49 nachbringen. Fr. 53 aber die Frage 
um die Hoffnung selbst weiterführen, nachdem die beiden 
Objecte besprochen waren. 

-Ebenso sieht die Auslassung Fr. 54 S. 33: pravitä bis los 
meseymes einer absichtlichen Correctur nicht unähnlich ; denn 
der Satz fliesst leichter mit Beseitigung dieses Zwischengliedes, 
während für sein Hereinkommen als fremder Zusatz irgend ein 
erkennbarer Grund nicht vorliegt. — So könnte auch Fr. 10 
das y^creyre a Deo'* eine Auslassung aus missverstandner Kritik 
sein, doch ebensogut unter das nächste Capitel gehören. Der 
Wegfall des Schlusses bei Perrin dürfte endlich leicht aus 
seiner Natur selbst sich erklären. Er Hess weg was streng genom- 
men nicht zur Sache gehörte. Der Eindruck möchte dafür sprechen, 
dass es ein spätrer Abschreiber dazu gesetzt. Aber imManuscript 
stand er schon. — Von derMöglichkeit endlich^ dass die wenigen 
Worte Fr. 51 (loqual — meseyma) ein spätrer Zusatz aus refor- 
matorischen Einflüssen sein könnte, war schon oben die Rede 
(S. 98). Wichtigere Fragen später. — 

d) Mehr zufällige Auslassungen. 

Dazu würde obenan Fr. 6 gehören. Absichtlich wurde 
diese so ganz hieher gehörige Fr. schwerlich weggelassen. Hätte 
sie gefehlt und stünde z. B. im Manuscr. am Rande, so wäre ihre 
Nachtragung aus dem Vergleich des Böhmischen Katechisnnis 
(7) die einfachste Erklärung. So müssen wir wol glauben, dass 
Perrin nach der Nennung der drei Tugenden gleich zu der mehr 
sachlichen Frage geeilt ist: „Owflr/ cosa es la feV^ — Wenn je- 
mand sagen wollte die Fr.: ^^Qual es la prumiera vertu subsian- 
cial?^' habe überhaupt müssig erscheinen können, nachdem unmit- 
telbar vorher fi ah erster Stelle genannt war, so wiese er auch 
diese Auslassung den durch kritische Absicht veranlassten su, 
— wogegen nicht viel zu sagen ist. 

Aehnlich ists mit den Worten ,,en si meseyme^' Fr. 10. Maa 
kann die Absicht hinter der Auslassung suchen: morta selbstän- 
diger hervortreten zu lassen; aber aufä einfadier ea «Is Verse^ 
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hen erklftren. -^ Sicher uifUlig isl wol das Fehlen Ton ,^rdcia 
per ffracM'* in dem Citat Fr. 49. 

Bei Alles), was bisher betrachtet wurde, zeigte sich kaum efai 
Schimmer der Wahrscheinlichkeit dass hinter Perrios Auslas- 
sungen eine berechtigte andre Tradition neben der des Dub- 
liaer Manuscripts stehe, die ihm, woher immer, zu Gebote ge^ 
standen. Aber nun liegen auch Stellen vor, welche die Kri- 
tik herausfordern könnten, wenn wir rein das Dubliner Mm- 
nuscript für sich zusammenhalten mit dem Böhmischen Kate- 
chisoius oder den sonst nachgewiesenen Anklängen auf fremden 
Boden. Hier ist es, wo sich die historisch dogmatischen Fragen 
Yon oben Cap. II und III in kritische Fragen zuspitzen. Es 
handelt sich um den Eindruck, ob diese Partieen, wo sie stehen, 
original im Zusammenang oder wie Zusätze erscheinen. Und 
wenu non in solchem Zusammenhang auch Auslassungen bei 
Perrin und Leger dazu treffen, so können diese allerdinge 
etwas doppelt Vexirendes gewinnen und der Muthmaassung, daas 
eine andre Tradition nebenbei bestimmen 1 mitwirke, einige Wahr- 
scheinlichkeit mehr verleihen. Diese Stellen behandeln wir su- 
letzt. 

e) Differenzen in Stellen, die Verdacht auf Za- 
sfttze aus Böhmischer Quelle erwecken könnten. 

Der unschuldigste Fall stehe voran. Fr. 41 haben wir die 
Worte ,yen la destra de ley" die nur das Manuscript bietet 
eingeklammert. Sie sind in der That ein Stichwort der Böhmi- 
scben Antithese (ob. S. 105), und konnten sich in eine Ab- 
schrift, die unter Bekanntschaft mit dem Böhmischen Katechis- 
mus gemacht wurde, leicht einschleichen (aus Fr. 44; 60; 6i.)* 

Fr. 33 hat nur das Dublin er Manuscript das Citat: ^,en 
Im canoniczi deJohatm^^ das wir oben als Böhmische Bigen- 
thümlichkeit kennen iernten (S. HO), jedoch auch motivirt in 
der Waldensischen Vei-wechslung von „Katholisch" und „Kano- 
nisch" fanden. Im Böhmischen Katechismus tritt wol der Inhalt 
des Citates bedeutsam hervor (Fr. 22); aber die Citationsweise 
findet sich dort nicht. Dabei ist auch nicht zu tibersehen, dass 
das Citat im Waldensischen Katechismus in engem 2^sammen- 
hang mit dei* ihm eigen thü milchen' Definition der Liebe gesetzt 
ist, die vorausgeht und die ebenfalls von Perrin wege lassen 
worden ist: „0 caritä es cara conjoncion** u. s. w. Da wird 
die Frage vielmehr dahin zu stellen sein, ob Perrin Gründe 
haben konnte, diese Definition selbst unliebsam zu finden, und 
sie scheinen mir nicht fern zu liegen. Die Definition von der 
Vereinigung des menschlichen Willens mit dem göttlichen ist 
ganz die, welche der carifas als fides formaia zu Grunde gelegt 
zu werden pflegte. Die Auslassung wird zu den tendentiösen 
gehören. Für einen spätren Zusatz dagegen kann doch unmöglich, 
dase die Confß$s. Taborit das „canoniczi^' zu brauchen pflegte, 
1^ Eh-klärungs- und Beweggrund angerufen werden! 
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Schwieriger schon wird die Entacheidung bei Frage 9. Ich 
habe deshalb auch, die entschiedDC Möglichkeit aDBudeuten, dort 
den zweiten Theil der Antwort eingeklammert. Die Saehe ist 
eingehend oben besprochen (8. 92 ff.). Danach konnten Ab- 
schreiber, welche auch die spätren Schriften um 1523 kennea 
SU lernen Grelegenheit hatten, doppelt Anlass finden die in Böh- 
men so beliebten Bestimmungen noch nachzutragen, wo sie dem 
Waldenser fehlten. Bei Fr. 10 nun bieten die Drucke wesent- 
lich dasselbe wie das Dubliner Manuscript. Bekannt genug 
konnte auch (Hiher den Waldensern die Lehrbestimmung sau. 
Wenn aber Fr. 10 der Zusatz echt wäre, wo er noch viel loser 

J^yO ß morta es*' — ) und ohne innre Verbindung mit der Haupt- 
efinition angeknüpft ist, so wäre freilich schwer zu b^^reifea^ 
warum er in Fr. 7 unecht sein sollte. Dort steht nur das Est- 
sprechende von 10 und Eines scheint offenbar das Andre zu 
fordern. Dabei sind aber die Zusätze in Fr. 9 mit dem Inhalt 
der Hauptantwort innerlichst verwoben. Erstens hat Perrin 
auch die Worte gestrichen : „czo es fobservancza de H cammm- 
damerU de Dio^'* die mit jenen Lieblingsbegriffen nichts zu thoo 
haben. Dann aber weist auch die Auslegung des ,^creyre en 
Dio'* als „amar Ivy meseyme*' wieder ganz auf das ^^ohra per 
caritä^' am Anfang zurück, das Perrin stehen lassen musste. 
Wer nur die Differenz vom Manuscnpt und den Drucken zu erklä- 
ren hat, kann kaum schwanken. Perrin, der gegen die An- 
wendung von Gal. 5, 6 im Allgemeinen nichts einzuwenden 
haben konnte, und ebenso Alles, was Fr. 10 negativ vom €Mau- 
ben steht , vertreten durfte , konnte im Interesse derer, die sls 
Leute echt reformatorischen Glaubens dargestellt werden sollten, 
unmöglich zugeben, dass „lebendiger Olaube^^ und „Erftillang 
der Gebote^' als schlechthin identisch dargestellt, oder vielmehr, 
denn da liegt die Spitze: „glauben an Gott^^ deflnirt würde: 
„Gott lieben.^^ Das war ja in der That die katholische 
Definition seit Augustin, die bei den Böhmischen Brüdern in der 
Abneigung gegen die Rechtfertigungslehre um 1520 guten Grund 
hatte. Daraus erklärt sich die Auslassung hier so sicher, 9\s 
dort bei den'Sacramenten die veränderte Fassung. Man vgl. unten 
wie die Züricher Bearbeitung aus demselben Grunde diese 
Stelle verändert. Wenn es aber so steht, mit welchem Rechte 
will man dann überhaupt annehmen, dass in den dreissiger 
Jahren des 16. Jahrb. erst hereingekommen wäre, was zu der Zeit 
bei den Böhmischen Brüdern selbst nicht mehr so Geltung hatte; 
denn grade damals standen sie viel entschiedner zu Luther. Vor 
1520 aber, das wiesen wir oben nach, war wiederum bei ihnen 
noch gar nicht diese Zuspitzung der Gegensätze in Brauch. So 
kann ich bei aller Anerkennung dessen was an dieser Stelle fSr 
Böhm. Elemente sprechen möchte, bei aller Bescheidung auch, 
wenn es sich nur um Möglichkeit einer Einwirkung solober han- 
delt, doch nur finden ^ dass die Mehrheit d^ Atgumente Ar 
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fiehthdt und OrigiDaliUU der Partie im Waldennsoheo Kateehis- 
nias spreehe. 

Ihe wichtigste EntsoheiduDg bewegt sich um Fr. ö6 und 41. 
Fr. 56 fehlt die ganze wichtige Schlusspartie von : ^^alqual ista 
te remissiom de ii pecca**' an, die den Hinweis enthält, den wir 
auf dieSchrift vom Antichrist deuten, und Fr. 41 sind es an 
neh nnbedeutende Satzglieder: ^xzo que iosoi Dio ha autforiiatt' 
vament e Orist meri/oriament'^ ^ die aber eben mit jenem Schluss 
nah verwandt sind. Es ist vorerst noth, dass man sich wieder 
erinnert, dass wir bei Perrin allemal zuerst absichtliche 
Auslassungen vorauszusetzen und bis jetzt noch nicht einen 
zwingenden Fall dafür gefunden haben, dass er wirklich nach 
eine zweite oder andre Quelle als das Dubliner Manuscript ge- 
Imbt habe. Dass nun die Sätze 41 und 56 verwandt sind würde 
an sich schon erklären, dass P. hier wie dort gestrichen, und ver- 
birgt sich bei 41 der Grund mehr, so liegt er 56 offen zu Tage 
Für P. lag es schon sehr fern der Vermittlung der Ver- 

äebung der Sflnden eine letztzusaramepfassende Darstellung 
sr Art zu geben, dass darin die vorher unterschiednen Seiten 
der kirchlichen Gemeinschaft, die nach dem Wesen und die nach 
dem amtlichen Dienst, eine gleichmässige Berücksichtigung er- 
fuhren; denn das ist der Sinn dieser Zusammenfassung nach 
der Unterscheidung der beiden Seiten. Und mehr, ihm musste 
es* überhaupt ganz unpassend vorkommen, unter dem Begriff: 
^ommunion de li sanf auch, die Frage von der „remission 
de li pecca^'' behandeln zu sehen. In der That lässt man diese 
zweite^ Partie weg, so ist jener Begi'iff viel einfacher und der 
reformatorischen AufÜBtssung näher bleibend erklärt. 

Aber grade in dieser Verbindung liegt umgekehrt ein so 
sicheres Zeugniss für den altwaldensischen Charakter jener Stelle. 
Wir sahen überall, dass die Mittelalterlichen Anschauungen ihm 
zur Kennzeichnung dienten (S. 102); das aber ist echt mittel- 
allerlich und ßömisch von der communio sanctorum eeredet, 
dase sie die Ausgleichung des Verdienstmangels durch den An^ 
theil an den Verdiensten der Heiligen, und darum den Genuas der 
.Güter auch mit einschliesst, die für remissio peccalorum nach 
Böm. B^;riff vorausgesetzt werden; wozu noch kommt, dass, wenn 
die Partie wegf&llt, der schöne Fortschritt nach dem Symboltext^ 
der seine ganz besondere Bedeutung hier hat: ^.comm* 6S, — 
remi$s. pecc, — vita aetema*' aufgehoben ist. Wir haben oben 
8<^on die inneren Gründe für die Echtheit dieser Partie grade 
an dieser Stelle des Katechismus angedeutet (S. 84). 

Endlich konnte Perrin zur Weglassung schon durch jeuen 
Hinweis auf eine andre Schrift bestimmt werden , den er sich 
vielleicht ebensowenig als Andre bisher zu deuten wusste. Bei 
Fr. 41 aber liegt vielleicht ein ganz einfaches Motiv der Weg- 
lasBung vor. Dort spricht das doppelte ^jCzo^' und „aiczo^^ schon 
für ein ranes Versehen. Aber auch wenn das nicht zu statuiren 
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w&re, könnte in der That mit Beseitigung jener Worte ■dar game 
Satz viel leichter fortzuschreiten scheiuen; denn dann ist ,^c(mHn 
aiczo" einfach Opposition zu ,^corUra respfrancza^' und ^^t^tribuis- 
son^' das Verbum zu Beiden. Der erste Theil der Antwort hatte 
behandelt, ,,wa8 gegen den Glauben sei^^; der zweite flihrt dm 
fort: ,,Aber gegen die Hoffnung, dagegen legen «ie dem Mts- 
sehen bei^^ u. s. w., wobei man freilich das Object ergänzee 
intlsste. Bei der Lesart des Manuseripts liegt dieses in d^ 
Zwischensatz. Dann heisst es wörtlich: „Aber gegen die Hofr 
nung, im Gegensatz zu dem, was Gott allein orheber- and 
Christus mittlerweise hat, das (aiczo') legen sie dem MensdMB 
bei.^^ Wer Beides begriHlich eindringend vergleicht, wird Imliek 
sagen müssen, was auf den ersten Anblick wie lästiger Zwischsih 
satz erscheint, das ist fdr die Gedanken unentbehrlieh. loh Ter* 
mnthe, Perrin hat nur das doppelte czo — ayczo geirrt. 

Dagegen könnte jemand mit mehr Schein des Rechtes uodi 
geltend machen : die Worte in Fr. 56 ,^al quäl ista la remitsim^ 
schlössen sich ganz wie ein Zusatz mehr zufHIlig als noUiwsih 
dig an. Das kann man zugeben. Formell machen sie tfci 
Eindruck, wenn nur sachlich nicht so viel Nothwendigkett ▼o^ 
läge für den „Zusatz^% dass „in der Kirche^^, als G^eacieinseinlt 
der Heiligen „Vergebung der Sünden^' sei. Da wird wo! 
Eines das Andre aufwiegen. 

Die Hauptentscheidung muss anders woher kommen, wesa 
man die Stücke für unecht und verdächtig im ZusammeDbsag 
erklären will. Das kann man nur von der Einsicht her, da« 
sich dieselben Sätze so ausgeprägt bei den Böhmen finden, wob 
freilich keiner der frühren Bearbeiter gegen unsren Kateebittt« 
geltend gemacht hat. 

Wir haben oben mitgetheilt, was man gegen unsre gesamiiite 
Ansicht von der Entstehung des Waldensischen Kaiechisnus als 
gefährlichste Waffe brauchen könnte. Diese eigenthümliobe Ve^ 
Bindung der Begriffe liegt nicht nur im Böhmischen Katechitaiitt 
vor (Fr. 67). Wir wiesen schon nach, wie wenig original dort 
im Verhältniss zu der Stelle in unsrem Kateoh. (S. 84 f. ). Aber viel 
vollständiger und zum Theil wörtlich unserm Zusammenbaag 
entsprechend, findet sie sich in Böhmischen Gonfessiooeit (otMb 
8. 116 f. j, und wird dort geradezu als eine bei den Böhmen att- 
bräuchliche Unterscheidungsweise bezeichnet. MerkwOrdiger- 
weise wendet die Confession v. 1536 dieselbe grade auch wie 
unser Katechismus auf den Begriff ,,rtmissi& peccaH'' nicht wie 
der Böhmische Katechismus auf die „Hoffnung^^ an. Was soll 
man nun dazu sagen? ' 

Aus dieser Confession hatten es Jene Waldenser nicht 
schöpfen können ; denn die wurde erst nach ihrem Weggang an- 
gearbeitet. Und in welche Widersprüche würde das verwidselo, 
w^in diess als ein Zusatz zu einem Katechismua gemacht wor- 
den wäre, der doch sonst alle Ansprache «mf hüThema Alter hat 
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iDd nach der Treue der Abschreiber bewahren sollte. Mit dje- 
(em Zusata aber hätten spätre Abschreiber ein Citat, einen Hin- 
veiB verbunden auf Schritten, die, wie sie klar wussten, gar 
licht Waldensische, sondern Hohmische gewesen wären ! 80 et- 
iras iat ja sohieehthin umienkbar, dass jemand^ der Fremdes ver- 
xnrgnerweiae heimischen Schriften einmischen will, ein Citat bei- 
'ügt , das den eigentlichen Ursprung verrat hen müssie. Oder 
sollen jene Waldenser 1533 auch den zweiten Theil des Antichrists 
a;efertigi haben , dessen nothwendigen Zusammenhang mit dem 
Jalirc 1496 wir oben nachgewiesen? Damit zerfällt diese Hypo- 
these in sich selbst. Dagegen hilft es auch gar nichts, wenn man 
sagen wollte, sie konnten dasselbe, was die Confession von 1538 
gibt, in frflhren Doeumenten finden. Uebrigens hat, wie bemerkt 
wurde, selbst Gindel j mir solche nicht nachweisen können. 

Man sieht, an dem eigenthUmlichen Citat resp. dem Hin- 
weis ^It die letzte Entscheidung. Kann ich nun nachweisen, 
dass die Schrift vom Antichrist nicht nur ganz ebenso mit 
^Gemeinschaft der Heiligen, Vergebung der Sünden 
and ewiges Leben^^ schliesst und zwar gemäss der Disposition, 
dass sie ade zwölf Artikel hintereinander behandelt; dass ferner 
in Allgemeinen ganz dieselben Grundbegriffe in ihr herrschen, wie 
sie der Katechismus hat, insbesondere der reichlichere Schrittbe- 
leg, auf den der Hinweis direct lautet, dort wirklich Vorliegt : so 
weiss ich nicht, was man ausserdem noch verlangen könnte, als 
etwa dass sich auch dieselben Worte da fänden, die dieser ange- 
fochtne Schluss, der den Hinweis enthält, bietet. Und in der 
That es fehlt auch diess nicht. — - Es werden dort, wie. oben 
nachgewiesen die Iniquitates des Antichrist nach den Artikeln 
des Glauben sbekenntnisses classificirt. Da ist der Gemein- 
schaft der Heiligen die Mönchische Heiligkeit gegenüberge- 
stellt, dann folgen die falschen Mittel der Vergebung 
der Sünden. Und im Zusammenhang mit diesen heisst es 
dann (Leger p. I, 83): ,^E aquesta eniquitä es contra Vomen 
article de la Fe*', ^^Yo creo la remission de li peccd*' 
Gwilfi es eil Dw avilMritatiTament, e en Christ mmigterialmeat, per Fe 
per Speraaeza, per Penitentia perGaritk, per obedientia de par«la, 
en Vhome participativaiieiit/' Kann man einen Hinweis sicherer 
begründen? — Der Katechismus bietet nur klarer formulirt, 
was dort in seinen Wurzeln vollständig vorliegt. Und grade 
diese Differenz von formulirterer und keimartigerei* Gestalt be- 
weist, dass keine künstliche Gleichmacherei gewaltet hat. 

80 lange man mir nicht ältere Böhmische Quellen für die- 
sen Begriff nachweist oder andrerseits die Schrift über den 
Antiehrist von jener auf 1498 fixirten ,^aico la causa'' etc. loszu- 
lösen vermag — so lange behaupte ich, dass diese Stelle, die 
so viel Waffen gegen sich zu haben schien, das entschiedenste 
Argument nicht nur für das höhere Alter des Waldensisohen 
Katechismus bildet, sondern zugleich einen schlagenden Beweis 
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enth&lt, wie die Böhmischen BrQder sp&ter (1538) als altbrftuch- 
hehes EigeDtham bezeichnen konnten, was in vollendet vorbild- 
licher Formulirung sich zuerst im Waldenser-Katechismus findet 
So 'hat sich uns an der kritischen Untersuchung unsrer Do- 
cumente vollständig bestätigt, was oben als Resultat der histori- 
schen Forschung zu Tage trat. Wir gehen zu dem Katechismiu 
der Böhmischen Brüder über. 



B. Die Drucke zum Katechismus der Böhmisches 
Brüder. Da von Manuscripten des Böhmischen Kateöhismos 
so wenig als von Böhmischen Drucken mehr die Rede sein kann 
(ob. 8. 6 u. 89), beschränkt sich die Aufgabe hier lediglich auf die 
Würdigung der verschiednen bekannt eewordnen deutschen Drucke 
und die nähere Bestimmung ihres Verhältnisses zu einander. Wir 
können um so kürzer sein, als Cap. V bereits auch viel an iiter- 
argeschichtlichen Unterlagen an die Hand gibt. Die ausseror- 
dentliche Verzögerung des Drucks hai mir es aber Möglich ge- 
macht, mich inzwischen nicht nur in Besitz der oben schon 
(S. 8) angekündigten Ausgabe von 1523, sondern ausserdem 
noch einer ganzen Reihe von Drucken namentlich von 1522 zn 
setzen, so dass ich die Ueberzeugung gewonnen habe, da^s, wenn 
nur erst das Interesse darauf gerichtet ist und die vielfach ver- 
breiteten irrigen Annahmen über die Zugehörigkeit dieses Kate- 
chismus zerstreut sind, sich zeigen wird, dass derselbe gar siebt 
so sehen ist, als man anzunehmen pflegt. Ich habe ihn freiKch 
auf Bibliotheken sogar als eine Schrift Luthers bezeichnet ge- 
funden! — 

Wir beginnen gleich mit der Uebersicht der zu den oben 
verzeichneten vier resp. fünf alten Drucken neu hinzukomoi- 
enden Ausgaben. 

1) Zu der Octavausgabe von 1522, bisher einzig durch 
das Dresdner Exemplar vertreten, habe ich noch ein zweites 
ganz entsprechendes Exemplar auf der Bibliothek (P. R.) zu Stutt- 
gart gefunden. 

2) Die Quartausgabe von 1522: kemn ich mit vier neu 
aufgefundnen Drucken belegen, von denen zwei identisch sind 
mit dem Veesenniey er 'sehen Exemplar (s. ob, „V"), der eipe 
im Besitz des Germanischen Museums zu Nürnberg, der andre in 
der Privatbibliothek des durch seine hjmno logisch-liturgischen Ar- 
beiten um die Kirche und die praktische Theologie insbesondere 
wahrhaft verdienten Kreisrath Hommel in Ansbach sich findet 

Aus demselben Jahre gibts aber noch eine zweite Quart- 
ausgabe, die ich früher nicht kannte, und nun mit zwei Exem 
plaren belegen kunu, von denen mir das eine ans der letsge- 
nannten Quelle (Herr Kreisrath Hommel) gütigst zu Di^ 
gestellt worden, das andre auf der gen. Bibliothek zu Stutt- 
gart zu finden ist. Ich bezeichne diesen Druck mit H. 

Dazu kommt: 



253 

3) Die oben schon angekündigte Quartausgabe v. 1523, 
aus der Beminarbibliothek zu Wittenberg, durch Herrn Prof. 
Dr. Schmieder mir gefälligst zugesendet. Sie führt unten den 
Buchstaben W. 

4) Ist es neuesten Datums auch gelungen ein £xemplar 
▼on 1530 resp. 1531 zu ermitteln, den Druck, der die Vorlage 
Dir Eh w alt 's Abdruck gebildet. Er befindet sich auf der Biblio- 
thek SU Wolfe nbattel und augenblicklich in Dr. Oeffcken's 
Händen in Hamburg, dem ich die Mittheilung danke. 

5) Endlich eine Art Pendant zu der Züricher Ueberar- 
beitung danke ich der Güte des Herrn Pfr. Dr. Mönckeberg 
in Hamburg. Es ist eine sehr freie Verarbeitung der grösseren 
ersten Hälfte des Katechismus der Böhmischen Brüder, in Magde- 
burg 1524 ii) 8. herausgegeben; (bezeichnet mit dem Buch- 
staben H.)- 

In Summa stehen uns also nun zehn alte Drucke von 
1522—30 und zwei ahe Bearbeitungen von 1524 und 1527 zu 
Gebote. Wir gebev die nähere Charakteristik nach Gruppen. 

I. Gruppe, ausschliesslich durch Ehwalt's Abdruck und 
die Vorlage von 1530 oder 31 vertreten. Ehwalt's unmittel- 
bare Vorlage bildete ein verhältnissmässig junger Nachdruck. Auf 
dem Titel desselben hat nachEhwalt's Üopie selbst (vgl. Her- 
zog S. 458) die Notiz gestanden: „dem ersten Original 
(so hievor etzlich mal, durch andere geenderet) nachgetruckt.^' 
Innen aber auf dem zweiten Blatt, bevor die Fragen beginnen, 
folgt dann noch die nähere Nachrieht: 

„Es ist vor Neun Jahren durch die'Waldenser Brü- 
der in Beliemen diss Buchlin, D. M. L. Rechnung yres Glau- 
ben dardurch zegeben, mit ejgner vnnd trefQicher Legationn, vber- 
schickt, Daraun er auch sein Buch von d'anbettung des Sacra- 
ments, gestelt. 

„Die weil es aber sey der her vi 1 mal, nach jedes 

o o 

gut beduncken geändert, von vnd zugethon. Hat mich, 

auch durch frommer Hertzen anregen , für gut angesehen , bey- 
neben solichen, das recht Original, Dieweil es voller zeu- 
göUBZ des Geysts Gottes auch wider an tag zegeben, Gott 
wol es zu sevner Glori lencken, Und vns dise vnd alle zeug- 
no8£ der warfaeit mit dem schluszel Dauid eröfifnen.^^ 

Daraus geht so viel klar hervor, dass dieser Nachdruck nicht 
tor 1530 resp. 1531 erschienen sein kann. Die Nachricht von 
Peuerlin (s. Veesenmcyer a. a. 0. p. 8), dass ihm eine Aus- 
gabe von 1523 zu Grunde liege, stimmt auch dem Inhalt nach 
nicht. Dagegen beleeen die uns von 1522 — 27 vorliegenden 
Nachdrucke und Bearbeitungen, dass 1530 mit Recht davon die 
Bede sein konnte, . dass das Büchlein seit der Zeit (seines ersten Er- 
scheinens,) bereits „vilmal geendert", „von vnd zügethan" worden. 

Auch der Charakter der Sprache und Schreibweise spricht 
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dafür, dass dieser Nachdruck nach einer Auegabe bewii^t ist, 
die älter und originaler war, als die unter Gruppe III seit der 
Quartausgabe von 1522 'Gefertigten. Sprach- und- Bcfareibweise 
sind der der Oetavausgabe von 1522 am ähnlichsten. Bin Theii 
der Abweichungen kommt wol noch auf KeohoAing des Eh walt - 
flehen Abdruckes ; aber auch dieser hat Eigenthümlichkeiteo, 
wie das oberdeutsche ,i,gehelen^'' — hier in der oihdeutschefi 
Form: „gehellen^^ (ob. 8.42) — bewahrt, das die spfttren Aus- 
gaben von 1522 fif. sämmtiich durch „slauben^^ resp. ^^geboraam 
sein^^ ersetzt haben, und nur die Oetavausgabe von 1522 noch 
aufweist. 

Dennoch muss es als sehr fraglich erscheinen, ob es wirk- 
lich das „OriginaP^ gewesen, das diesem Nachdruck zu Grunde 
gelegen hat. Eh walt bietet nämlich in den Fragen 62— 64 be- 
deutende Auslassungen (vgl. ob. S. 53 d. Anm. ). Das ist nädist 
der Sprache das eigentliche Charakteristikum für seine 
'fextrecension; denn im Uebrigen stimmt der Inhalt in der 
Hauptsache wörtlich mit dem der Gruppe JII. Die Veränder- 
ungen resp. Auslassungen in dieser Fragengruppe können aber 
— wenigstens nicht ausschliesslich -- auf Rechnung Ehwalt's 
kommen; denn an derselben Stelle zeigen auch die Ausgaben 
seit Gruppe HI verwandte Mängel ; nur dass sie nicht so viel und 
mit Aufhebung des Gedankenzusammenhanges ausgelassen haben 
wie Eh walt 's Abdruck. Während bei Eh walt Antwort 62, 
Fr. und A. 63 und Fr. 64 fehlen, fehlt in der letztren Ausgabe 
nur A. 62 und Fr. 63. — Könnte man nun auch was bei Eh- 
walt mehr fehlt auf Rechnung seines Abdruckes schieben, — 
obgleich sein Abdruck im (Ganzen diplomatisch treu erscheint — 
so bleibt mindestens die Erwartung, dass seine Vorlage, jener 
Nachdruck von 1530 oder 31, schon dieselben Fehler dort ge- 
habt habe, welche Gruppe III aufzeigt, und diese wie jener 
Nachdruck eine Vorlage gehabt haben müssen, die ob wol sonst 
vollständiger als Gruppe II doch diese Fragen nicht so vollständig 
und richtig enthielt, als die Vorlage für Gruppe II. Diese muss 
aus andrem Grunde ein Nachdruck sein ( s. u. ) ; aber in der Frag- 
reihe 62 — 64 enthält sie allein die richtige und vollständig Gedaa- 
l^enfolge, die sie nicht aus sich selbst haben kann. Es ntüsst« 
demnach zwischen dem Original, das für Gruppe II 
(Oetavausgabe von 1522) die Vorlage gebildet, uoA 
4er letxtren Aufgabe schon eii> Nachdruck liegen, der die 
Varianten in Fr. 62 64 veranlasst hat, die sqwoI . die Cb^uppe ID 
in geringerem Grade, als Eh walt 's Vorlage aufweisen. Es 
Ui also irrig, da^s jener Nachdruck von 1530 oder äl da» 
eigentliche Original zur Vorlage gehabt; aber wohl ists eine 
Ausgabe gewesen , die vor die Quartausgaben von 1522 , etva 
gleichzeitig mit der Oetavausgabe von 15V2 oder möglicher Weise 
früher noch — 1521 — fällt, vgl. Cap. V (S. 217). 
,, Die einzig mögiiohe andre AnK^me,. daAlB-Giruppell eine 



andre selbständige Uebersetaung aus dem Böhmischen Original 
wäre, und die Vorlage für den Nachdruck yon 1530—31 so doch 
die erste Uebersetzung gewesen sein könnte, die schon derartige 
Fehler io 62 — 64 geboten — diese Annahme widerräth sieh 
durch die grosse, fast wörtliche Uebereinstimmung zwischen 
Eh w alt und Gruppe II, welche die Varianten belegen, wogegen 
einzelne allerdings charakteristische Abweicliungen zu sehr ver- 
sehwinden. Da diese Textrecension von Gruppe I in Eh w alt 
a. a, 0. und bei Herzog a. a. O. noch s^llgemein zugänglicher 
vorliegt, genast es, dass wir oben (S. 58) die Differenzen die- 
ser beiden Abdrücke angedeutet haben und hier noch die Anga- 
bep hersetzen, die Hr.Dr.Geffcken zu vermitteln die Güte ge- 
htJk hat. 

' Das Büchlein in klein Octav enthält fünf Bogen von vier 
Blftttern , also 20 Blätter sign. A - E ; ohne Ort , Jahr und 
' Drucker. Der Titel in einer Holzschnitteinfassung lautet: 

€atrd)i0ntU6*> 

itvm^xfnni mi 1f orf4)rtft beti 

^ungm im (Slaukcn, Wir oor 

Vfun ;iarnn imnn brn VtA- 

itnftx brubmttt, Äri^- 

nung t^rra ^oubetti» 

balmrd) ^rgebettn 

tid^gangrn. 

JBrm rr^rn ^rigiual (00 ^ie- 

ttor tt}lx^ mal bnrd) anbete 

geenberet) nodigetnukt. 

Die Rückseite des Titels ist leer. Bl. 2 folgt: „Allen so 
dfe eer vnd wolge | fällen Gottes von hertzen angelegen, | Gnad 
va4 Frid durch Christum. | Es ist vor Neun Jaren" u. s. w. 
a, oben - bi? „eröffnen," Bl. 2^ fragen | Was bistu? | Ant- 
wort Ein vernunfilige schöpf { fung Gottes vnd ein tödliche. {... 
Drei und zwanzig Zeilen. Bl. 3^: Es ist vnmüglich Gott zu 

gefaU^n oi\ [ . . . neun^^ehn Zeilen. Bl. 3^ : seinen einigen Sun 
vuee . , . dreizehn Z. Bl. 4» 13 Z. BL 4»» 23 Z. Bl. 5% signirt B, 



*) Die obre Ueberachrift „oatechismuB^^ ist selbst ein Beweis, dass 
de* Kachdruck nicht wol vor 1530 erschienen sein kana (Vgl. 
tt. Kataehetik U). Die Benennung „Waldenser^^ ist das sicherste 
ZeagDiss, dass die Ausgabe nicht von den Böhmisohen Brüdern 
MUMt veranlasst war, wie aueh das übrige beweist 



IE 
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15 Z., BL 5" 13 Z., Bl. 6«, «ignirt Bji 13 Z, Bl. 6»» 13 Z. 
Bl, 7«, singnirt Bjü 13 Z,, 7" 13 Z., Bl. 8» 18 Z., Bl. 9« ngn. 
C. 24 Z. — Bl. 13*, sign. D. 24 Z., Bl. 17* sigD. E 23 Z. 

o 

Bl. 20* stehen noch 14 Zeilen: „zur yersuchung etc. bis | Tber 

windt ynnd vol | endt, der wirdt { selig. Am j * . ' Holsstoct 
Bl 20*^ bleibt weiss. 

Sollte mir das Exemplar, von dem ich erst Nachricht e^ 
hielt, als „der Anhangt' zum Theil schon gesetzt war, noch ni- 
gehen, ehe der Druck vollendet ist, so werde ich wenigstem 
die nöthigen Notizen über Fr. 62—64 nachbringen. 

Ob dieses Exemplar, das Köcher'sche gewesen sein möchte, 
darüber sowie über den Druckort, weiss Dr. Oeffoken nichti 
anzugeben. Für einen Schweizer Nachdruck könnte die Zeit 
des Ausgangs zu sprechen scheinen — 1530 — um welche Zeit 
ein Züricher Nachdruck der Confession für den Markgr. v. Brandt, 
vorliegt (s.u.), namentlich aber der Anfang des Vater-Unser's 
im Ehwait'schen Abdruck. Da findet sich, was nur noch die 
.Züricher Bearbeitung des Katechismus von 1527 hat: „Unser 
Vater.^' 

IL Gruppe, vertreten durch die Octavausgabe von 1522, 
auf den gen. Bibliotheken zu Dresden und Stuttgart. Auf 
erstrer findet es sich unter der Sign.: Theolog. catech. 204 
(früher Theol. Lnth. 873), Es gehörte früher einem Sammel- 
band an; über Zeit und Art der Acquisition desselben konnte 
Ich nichts ermitteln. Dieser Text ist dem vorstehenden Abdruck 
8. 39- 57 zu Grunde gelegt*). 

^ Der Titel ist oben auf 8. 29 möglichst getreu nachgebildet 



^\ Da sich, wie eine neue Vergleichuug ergeben, doch einige unbe- 
deutende Fehler in die Abschrift eingeschlichen haben, geben 
wir dieselben hiemit nachträglich an: Titel: „kinder^' st. Kinder; 
Fr 7 Z. B: „zünhemen^'-. Fr. 9 „Walchs^'; Z. 2: „christenlichn" 
Fr. 10 Z 3 V. u. : „kirch'"'; Z. 2 v. u.: „veegebung'' ; Fr. 13 
Z. 3: „heyligen"; Fr. 17 Z. 2: ,^indV^; S. 44 Z. 6 ▼. ob. 
„vnd^'; Fr. 20 Z. 2: „nechstn''; Fr. 22 Z.3 lies: ,,ym" was nur 
undeutlich war und darum für vjra^^ gelesen wurde; Fr. 26; 1: 
,.glttubett"; 43, Z. 4 steht vor .,von" ina Druck v. 1522 noch 
irrig „vor"; Fr. 53 Z. 6 ,Jrenn" st jrem; S. 50 Z. 2 v. ersteht 
im Orig. der Druckfehler: „pluer"' st. pluet; Z. 7: «^gottz" st 
vgotz^'; Z. 9: ,prophete*^ st. propheten; vgl. S. 36 Z. 3 v. ob. 
u. S. 57 Z. 5; Fr. 56: „ehrr^^ st. ehr; Fr. 59, 1. Z v. u.: „kir- 
chen". Fr. 61 Z. 5 „ordenlichen'' st ordentlichen; Z.7 Druck- 
fehler: „witt^ st Wirt; Z. 16 Druckfehler: ^^vcrgessen*^ st. ver- 
gossen; S 53 Z. 4 V. ob. ,«Christenlichen^^ vgl. nbenso S 55 
Z 7 V ob.; Z. 8 v. ob. „ehre" Druckf. st. ehre; Fr. 63: ,.gey8t- 
lichkait^^; S. 55 Z. 12 v. ob. „hillff-^ st hilff; Fr. 71 Z. 5 „diens- 
perkayf' st. dienstperkayt ; Fr. 73: „empflihen" (?) st. entpflihen^S — 
Dabei sind die Druckfehler angegeben, die im Text ttilkchwei- 
gend berichtigt waren; oft wechselt ,,vnn^' mit vnd, aber weil es 
ebenfalls sehr oft unsicher ist, wurde meist »»vod^ labtoitairt 



257 

und steht \ieinlich hoch oben auf einem sonst leeren, aller Ver- 
zierung entbehrenden Blatte ausser einem kleinen, gleich unter der 
Jahrzahl angebrachten Druckerzeichen, das ein nach unten ge- 
kehrtes Epheublatt darstellt. Gleich auf der umgewendeten Seite 
des Titelblattes beginnen die Fragen, deren erste mit dem An- 
fang der Antwort gross gedruckt und eingerückt ist, so dass 
Fr. u. A. 1 eine Art Ueberschrift bilden. Sonst verläuft alles 
Folgende ohne Absatz oder Abtheilungsbemerkungen am Rande 
auf w Citren 10 Blättern in klein Octav. Die Fragen sind 
nicht abgesetzt, sondern nur durch das Zeichen q| vor jeder 
Fr. und meist durch grosse Anfangsbuchstaben und Fragezeichen 
am Schluss angedeutet. Dass das letztre zum Theil fehlt, gibt 
auch der Abdruck. Vor der Antwort, die vielfach mit kleinem 
Buchstaben anhebt, steht „Ant. :" „At :" oder „A:". Hier haben 
wir uns erlaubt im Abdruck Gleichförmigkeit eintreten zu lassen 
und durch Numeiirung sowie Einrückung der Fragen die Uebeis 
sicht zu erleichtern gesucht. 

Unter den Schlussworten „Gott hab lob^' findet sich die- 
selbe Arabeske wie auf dem Titel. Blatt A IV zeigt oben ein 
undeutliches Wasserzeichen. 

Nach den überaus sorgfältigen Untersuchungen, denen sich 
Herr Dr. Frommann in Nürnberg mit seltner Aufopferung 
unterzogen hat, um den Druckort dieses Abdruckes zu ermitteln, 
stellte sich Folgendes als annähernd sichres Resultat heraus. 

Wie schon die Sprachformen (vgl. S. 254), so weisen auch 
die Typen ohne Zweifel auf Oberdeutsc bland, wo die Of- 
ficin von Pejpus in Nürnberg, die meiste Anwartschaft ha- 
ben dürfte. Nürnberg wird schon durch die Thatsache empfoh- 
len, dass hier, wie Gindely öfter nachweist, viele Drucke 
der Brüder ausgeführt wurden*). 

Fünf alte Drucke Lutherischer Schriften, darunter drei mit 
der Jahrzahi 1522^ finden sich auf dem German. Museum in 
Nürnberg, die bis in alle Einzelheiten der Ausstattung, mit uns- 
rem Drucke stimmen. Selbst das „Blatt'' als Druckerzeiohen 
haben sie auf dem Titel und nach dem Schluss ; zwei davon 
(3 u. 4) auch die Schlussformel: „Got hab lob." Aber keiner 
hat eine Angabe über den Druckort. Es sind die Schriften: 

1) Ein serm^ | D. M. L. | In welchem grüntlich wirt be- 
zeugt I das ein ytzlichs Chri- i sten mesch vo got macht | vn ge- 

walt hab, zu vrtey | len alle menschen leren | — u. s. w, 

Matth. Vn." 1522. 



*) Doch will ich nicht- unbemerkt lassen, da^s eine halb abge- 
schnittne handschriftliche Bimerkung am obren Rande der Aus- 
gabe Ok. noch die Notiz erkennen lässt, dass 1&22 eine Ansg. 
in 8. mit unsrem Titel in „Erthirt''' gedruckt worden sei. Di« 
Hand sdieint aus dem 18. Jahrfi. 

Zez schwitz, Wald. Katech. -. 17 
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2) Ein merk | lidier Sermon | Von der gepurt Marik | '^u.b.w. 
1522. 

3) Ein sermo | vonn der sund . . . . n. s. w. Johan. Am. 
16 I 1522. 

4) Ein sermo | von dem gleisz | ner" u. s. w. Ohne Jahr. 

5) Ein sermo | zu wittemberg geprediget von | D. M. L. | 

In was mittel | allein; die heiig- | kejt zuerlagen | sey.^^ Ohne Jahr. 

Dag;egen finden sich ebenda Drucke von Friedrich Pejpus 

in Nürnberg von 1420 und 23, die in den Typen, namentlich 

o 

in den Uncialbuchstaben ganz übereinstimmen, und nur u (für 
mittelhochdeutsch uo) haben, während unser Abdruck entweder 

o 

u oder blos ü, jenes aber nie aufweist. Doch könnte diess dem 
Schreiber oder Setzer zur Last fallen. Die Drucke von Pey- 
pus sind: 

o 

1) „Ein kurtz Regiment ausz vil trefflichen zusamen ge- 
prachten tractaten verstendigen artzt gezogen^^ . . . v. 1520. 

2) „Was anff de Reichsztag zu Nüremberg, von wegen 
Bebstlichen heiligkeit, an keyserlicher Maiestat Stathalter vnd 
Stende, Lutherischen Sachen halben gelangt'^ u. s. w. 1523. 

Vom Jahre 1522 hat das Oerm. Museum nur latein. Drucke 
aus der Offlein des Peypus. 

So viel über das Aeussere. Der Inhalt liegt mit sorgföltig 
bewahrter Schreibweise des Ausdrucks oben vor. Danach er- 
gibt sich als das Charakteristikum dieser Gruppe: 
nächst dem mit Ehwalt ziemlich gleichen alten, stellenweis 
nur reiner erhaltenen, Sprach Charakter die Ueberliefer- 
ung des vollständigen Textes in Fr. 62 — 64; dagegen 
aber die Auslassung der Fr. u. Ant. zwischen 60 u. 61, 
die wir daher nur mit kleiner Schrift sub * nach dem Eh wal ti- 
schen Text aufgenommen haben (S. 51 f.) : „Wie soll man dan 
eeren den HERREN Jesum Christum in dem Sacrament seines 
leichnams und blüts.^^ 

Wie oben sdion bevorwortet (S. 7) enthält diese Antwort 
die von Luther in seiner Schrift „vom Anbeten des Sacra- 
ments'^ (vgl. ob. S. 209) beanstandeten Worte, dass Christus 
allein ,Jn seim selbstendigen naturlichen wesen^^ wie 
er zur Rechten Gottes sei, aber nicht im Sacrament anzubeten 
sei. Es schien daraus zu folgen, dass sie auch eine Gegenwart 
Christi in der bezeichneten Art im Sacramente leugneten. 

Daran hat man den sichren Anhalt, dass diese Auslassung 
eine tendentiöse und nicht zufällige ist, wie dieser Abdruck im 
Uebrigen keine Auslassung aus Nachlässigkeit zeigt; sondern 
allein den vollständigen Text gibt. Ferner folgt daraus , dass 
dieser Abdruck nicht das Luther vorgelegne deutsche Original 
sein kann. Früher meinte ich, die Böhmen selbst hätten, jenen 
Ausstellungen Luthers zu Gefallen, eine Ausgabe mit Auslassung 
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ieser Stelle besorgt; aber nach dem, was oben Ober den Ein- 
ruck zu sagen war, den die Bemerkungen Luthers auf die 
öhm. Brüder gemacht, ist das ein Irrthum. Ebenso die An- 
cht, die mit jener zusammenhing, als seien die spätren Aus- 
üben, die diese Partie wieder aufgenommen, auf Schweizer- 
lehen Einfluss zurückzuführen, da allerdings durch andre 
hatsachen gewiss ist, dass man dort Schriften der Böhmischen 
rüder sogar entstellt in Zwinglischem Sinne nachdruckte, um die 
ebereinstimmung ihrer mit der Schweizer Lehre nachzuweisen*), 
•em entsprechen weder die Druckorte der spätren Ausgaben, 
och die Voraussetzung , dass die Brüder selbst jene Stelle auf- 
egeben hätten. 

Die spätren Abdrücke, darunter auch die Vorlage für den 
'achdruck von 1530 — 31, haben aus dem Original jene bean- 
;andete Antwort und Fr. wieder aufgenommen, wie die Brüder 
elbst an der Lehre festhielten. Darin stehen sie also dem Ori- 
inal näher als Gruppe II. Dagegen erweist sich diese grade 
Is ein unmittelbarer Abdruck des Originals, weil nur 
le, was jenen Allen fehlt, Fr. 62 — 64 richtig und vollständig 
ietet. Selbst die absichtliche Auslassang jener Frage und also 
as unmittelbare Eingehen auf Luthers Stellung zum Original 
3gt es nahe, dass dieser Abdruck sehr bald nachdem dieses 
iUther vorgelegen und von jenem Original selbst genommen ist. 

Darin lag das Recht, diesen Abdruck als bis jetzt nach- 
ireisbar ältesten Normaltext unsrer Ausgabe zu Grunde 
u legen, wie sich der Werth desselben durch Vergleich der 
Varianten dort Schritt für Schritt ergibt. Auf diese Vorlage 
elbst vei'weisend, wenden wir uns gleich zu der 

in. Gruppe. 

Diese wird gebildet von sämmtlichen Quartausgaben v. 
522, 1523 und 1524, die mir bis jetzt bekannt geworden sind. 
Jnter sich nicht ohne Verschiedenheiten, wie bei den Einzelnen 
läher anzugeben ist, haben sie ein gemeinsames Charak- 
eristikum: jene geringere Auslassung in der Frag- 
eihe 62 — 64, die oben in den Varianten von V. u. Gk., den 
nir früher allein bekannten Quartausgaben von 1522 und 1524, 
md unter Gruppe I bereits näher bezeichnet ist. Während 
yei E h w a 1 1 die Auslassungen zu Widersinn führen, kann man 
vas hier vorliegt eher als eine Vereinfachung, bei der der Haupt- 
linn bewahrt ist, und so vielleicht als eine absichtliche Gorrectur 



•) Anf der Dresdner Bibliothek findet sich die Witten b. Ausgabe 
der Confess. der Böhmischen Brüder v. 1533 mit der Nachbe- 
merkung: „Die büclalip ist vormals gedrückt zu Zürich, aber 
mit grossen gebrechen, Darumb so jemanden der selbigen eins 
fürkeme, er lasse es faren und richte sich nach diesem, hie zu 
Wittemberg gedrükt." Zur Thatsache vgl. man Gindely a.a.O. 
1, 222 f. 

17 ♦ 
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der etwas breiten aber wol ursprünglichen Fassung in Gruppe U 
bezeichnen (doch s. u. bei Z.). Auch sonst ist leicht zu erken- 
nen, dass diese Ausgaben alle aus wesentlich gleicher Quelle 
geflossen sind. Die von 1522 und 23 stimmen nach Zahl und 
Lahalt der Seiten sowie nach andren Eigenthümlichkeiten wie 
den Angaben der Rubriken am Rande (s. ob. 8. 67) genau überein. 
' Nur Gk. von 1524 unterscheidet sich darin \ aber auch dieser 
Abdruck theilt jenes Hauptmerkmal. Die originalen Züge der 
Sprache sind meist verwischt ; nur die Orthographie in dem 
einen reiner als in dem andern. Wir gehen zu der Beschreib- 
ung der Einzelnen über und beginnen mit 

1 ) V., für den wir die oben bezeichneten Paralleldrucke auf 
dem German. Museum und im Besitz des Hrn. Kreisrath Hom 
m e 1 inzwischen kennen gelernt. 

Der Titel dieser Ausgabe lautet: 

e 

^in rd)onf frag 

o o 

tn kun^trn i 3a tinl^ertDetifen ' ®ot 3tt er * 
lunnen | aud) in anruffen als ain nat 
ter I 9fn jungen tiaft nü^Ud) .^J^ 

Imjar. MDXXH. 

Auss Doct. Mar. Lut. Leer. 

Darunter befindet sich ein ähnliches Epheublatt wie bei der 
Gruppe II aber nach der Seite gelegt. 

Der Titel ist viereckig von einem Arabesken - Rahmen ein- 
gefasst, dessen untres breitestes Stück zwei Holzschnitte bilden, 
der links den Apostel Petrus mit dem Schlüssel, der rechts den 
Apostel Paulus mit dem Schwert darstellend, Bilder, die auch 
nach ihrem scenischen Hintergrund zu urtheilen aus Nürnberg 
stammen dürften. Als Druckort ist aber von HeiTU Dr. From- 
mann durch Vergleichung „von mehr als hundert Drucken^^ auf 
dem German. Museum: Augsburg und als Druckerei die Offi- 
cin des bekannten „Hans bchönperger^^ daselbst ermittelt. 

Durch den Zusatz „Aus Doct. Mar. Lut. Leer^^ ist die Aus- 
gabe als identisch mit der von Panzer, Annalen U p. 61 auf- 
geführten verwiesen. Dieser Zusatz hat nur ganz allgemeine 
Bedeutung, da diese Ausgabe die von Luther beanstandete Stelle 
grade wieder aufgenommen. 

Auf dem früher Veesenmeyer'schen Exemplar findet sich 
von ältrer Hand die irrige Bemerkung: „Osiander ist der 
Verfasser." Sie erledigt sich durch das was dchon Veesen- 
mejer selbst a. a. 0. dagegen bemerkt hat^ aber sie darf als 
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ein neuer Hinweis darauf gelten, dass von Nürnberg die ältesten 
deutschen Ausgaben des Büchleins kamen. 

Der Titel bildet ein besondres Blatt, dem der Text auf 6 
lasl gans gefüllten Blättern folgt. Gttnz dieselbe Vertheilung des 
Stoffes auf jede Seite zeigen auch H. und W. Einzelne zum 
Theil unrichtig angebrachte Absätze unterbrechen den Lauf des 
Textes. Auf 8. 1. 3. 4. 10 geben je e i n Wort am Rande 
,,01aub; Lieb; dz ewig leben, die recht Hoübung^^ Anhalt fQr 
die vermeintliche Eintheilung. Die Fragen sind durch ein halb- 
mondförmiges Zeichen angedeutet und für gewöhnlich nicht ab- 
gesetzt. 

Der Text dieses Abdrucks ist in seinen Haupteigenthümlioh- 
keiten in den Varianten unsrer Ausgabe gekennzeichnet, lieber 
Einzelnes unten mehr. 

Aus derselben Officin stammt: 

2) ein andrer Abdruck aus demselben Jahre in Quart, den 
wir oben mit H. bezeichnet, nach dem Exemplar aus der Bibli- 
othek des Hm. Kreisrath Hommel, zu dem sich ein Pendant auf 
der gen. Bibliothek zu Stuttgart befindet. 

Der Titel schon kennzeichnet die andre Ausgabe. In den 
Worten übereinstimmend mit den Angaben unter 1., sind im' 
Haupttitel nur die Zeilen etwas anders abgetheilt und das 
Schlusswort „nutzlich^% das die unterste bildet, wird von zwei 
darauf hinzeigenden Händen eingefasst. 

Zwischen diesem Haupttitel aber und der Jahrzahl steht: 

o 

O Christen mensch j vnder weyss deyne kind | so kumpstu zu 
warer erkandttnuss gottes. Vnnd eines Christenliohen lebens. 

Dagegen fehlt die Bezeichnung: Aus D. M. L. Lehr. Wie- 
der bildet ein viereckiger Arabesken - Rahmen die Einfassung, 
aber verschieden von jenem. Zwei Bilder befinden sich auch ^ 
unten; aber anders eingefügt, und das links die Ausgiessung des 
heiligen Oeistes, das rechts den heil. Hieronjmus darstellend. 

Die Typen sind übrigens genau dieselben wie bei V.; selbst 
das Wasserzeichen im Papier ist gleich; sogar die Eintheilung 
der Seiten und Zeilen stimmt. Dennoch muss es ein neugesetz- 
ter Abdruck sein. Auf etwas jüngeren Abdruck weisen einzelne 
Verbesserungen in der Orthographie, die in V. noch roher ist, 
und einzelne Veränderungen hin. So hat V. als viertes neu- 
testamentliches Gebot: „nit zu schürnn," — soll heissen „schwören" 
(vgl. ob. S. 45 Fr. 27 Anm. 7 ) ; der Abdruck H. aber hat als 
vermeintliche Verbesserung statt des „schürnn^^ sehr gedankenlos 
„zürnen" gesetzt, was schpn im ersten evangelischen Gebot ver- 
boten war. Von hier ists in die Ausg. von 1523 Wi und von 
1524 Gk. übergegangen. Dagegen findet sich im 5. evangeli- 
schen Gebot der Druckfehler: „Über vmb übel" zu vergelten 
noch nicht; ebensowenig in der Ausg. 1523. — In einem Falle, 
wo W. mit V. geht (S. 53 Fr. 61 Note 1 ) : „bewegen eern" 
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hat die Auegabe H. das „zu", was Gruppe II und Eh w alt hat, 
und allein den Sinn bewahrt. 

3j Die Quartausgabe W. von 1523, befindlich in der 
Bibliothek des Prediger-Seminar's zu Wittenberg, in einem gros- 
sen GoUectaneenband von alten, zum Theil werthvoüen Draekes 
aus der Reformationszeit. Der Pergamentband trägt hinteo ^e 
Aufschrift: „Unterschiedlicher Autorum geistliche] 
Schriften", und findet sich unter der Chiffre L. C. 514. 

Der Titel zeigt einige Abweichungen von V. u. H. Er 
lautet : 

Jraß onb ^nttourt 

itn jnngen kün^tm. $n mitv 

ttJe^fen | 90t juerlienen, mdf 

in anrufen als ain oatt 

rr. jlBfn jungen naft 

nü^lidf ;ulernen. 

fB (SUfxifitn menfd) | Dnberaeti^ bei) 

ne kinb | fo kuntpftu }vl marer erkant 

nu0 gote0 Vnni aintB dTl^riftenU 

Iji;^ d)en lebend. «^8 

Inn Jar MDXXiij. 

Dieses Mittelschild ist wieder eingefasst von sehr rohen 
Arabesken verschiednen Genre's, Jedes Stück steht lose für 
«ich. üeber der untren Querleiste und unter der Jahrzahl be- 
' findet sich, wo H. jene beiden Bilder zeigt, ein von zwei Grei- 
fen gehaltener Schild mit dem doppelköptigen Reichsadler. Auch 
dieser Druck stammt allen Anzeichen nach von Schönperger 
aus Augsburg. 

üeber seine allgemeine Uebereinstimmung mit V. und H. 
wurde oben schon das Nöthige bemerkt. Die grösste Ueberein- 
stimmung waltet mit H. Aber gleich die Orthographie der 
vierten Fr. kennzeichnet den neuen Satz. H. und V. haben: 
„Warauö" stet dein seligkait'*. W. hat: „Warauf stet dein selyg- 
kait." DieAntw. heisst6. V: „Auf dreyen grüntlichn Dugenten'^; 
bei H.: „Auf dreyen grüntliche tugedn;" bei W. : „auf Dreyeo 

grüntlichen tugentn. In dem Citat aus 1 Cor. 13 haben alle 
zwischen „Glaube und Hoffnung" auch „die lieb", was Gk. 
fehlt. Die widersinnige Aenderung am Ende von Ant. 14 „zu 
im fyegen" hat auch W.; desgleichen in der Drohung beim 
1. Gebot: „in Bosshayt" statt „die Bossh"; dagegen noch nicht 
den Druckfehler von Gk. : „ich thue dir Barmh." Fr. 31 wie 



^. und H.: „die gefridsamen". Ebenso aber daselbst das sinn- 
}8e „leident" statt: lügend. Statt: „Wie betestu'' (V.J^ haben 
L and W. : „Wie beeteetu,^^ w&hrend 6k. wie V hat. Dage- 
3D ist in dem Schluss des VU. die Ausg. W. schon eine Vor- 
Udgerin für 6k.: ^,von übel'^ statt „von dem ttbei^^ Ebenso 
it bereits H. und W.; „ins der gepurt" Fr. 53, was sich bei 
k. und Z. auch findet. Den Fehler (Fr. 61 S. 53 Anm. 1), 
>n dem bei H, gehandelt, theilt W. mit V.-und 6k. — Fr. 64 
eilen H. und W. ebenso die berichtigende Lesart von V. 6k. 
i. 7. „Wann sy in der" als den Fehler von 6ruppe II, ein 
las" hinter „Newen Testaments" zu bieten. — Fr. 70 S. 55 
im. 1 die Lesart v. 6k. „seyten" statt „sitten," wird daraus 
erklären sein, dass V--W sämmtlich haben: „syten." „Die ge- 
rsame' gleich darauf geht durch alle diese Drucke. Das 
onder" in der letzten Fr., das V bietet, hat auch W schon; 
er H geht mit V, 

Wo keine besondere Bemerkung gemacht ist, gehen H und 
in den unter dem Text verzeichneten Varianten mit „V." 
iter den dreien dürfte immerhin H noch die meisten Vorzüge 
reinigen. «Im 6anzen stehen sie auf einer Linie. 

W hat handschriftliche Randbemerkungen aus dem 16. Jahrb.; 
er ohne besondren Werth. 

4) Die Quartausgabe von 1524 6k. 

Der Text steht, wie die Varianten reichlich belegen, an 
erth dem der vorgenannten Drucke weit nach; obgleich er 
len der letztren, am wahrscheinlichsten wol W, zur Vorlage 
habt haben mag. Meist sind es Nachlässigkeiten. Doch ver- 
mt die Ausgabe insofern noch besondre Beachtung, als sie der 
} jetzt einzig bekannte eigentliche Abdruck aus dem J. 1524 
, und auch ihr Druckort mit Sicherheit noch nicht hat ermit- 
t werden können. 

Das E;semplar hat Herr. Dr. 6effcken in Hamburg auf 
tiquarischem Wege acquirirt und kann über seine frühren 
isitzer keine Auskunft geben. 

Wie die letztgenannten Exemplare zählt es sechs Blätter 
jxt und ein Bl. Titel; aber der Raum ist etwas anders ver- 
3rthet, was sich schon aus dem um einen 6rad kleineren 
hriftcharakter erklärt. Daher findet nicht die in den drei 
iztbetrachteten Ausgaben. zu beobachtende völlig gleiche Stoff- 
rtheilung auf die einzelnen Seiten statt. Trotzdem dass sich 
3hr Absätze in dieser Ausgabe finden und, wo Fragen im Lauf 
r Zeile eintreten, ein grössrer Zwischenraum gelassen ist, füllt 
r Text hier doch die letzte Seite nur zum Theil, und sind die 
^ilen daher bis herab zu „Amen" pyramidalisch abgestumpft. 
s Zeichen vor den Fragen tritt wieder, statt des halbmondför- 
igeii, das mit 6ruppe II ziemlich gleiche Zeichen q\ ein. 

Der Titel der^Ausgabe lautet: 
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tDnrt I Un Jansen Kindern, ^n 

Qnbrrniftjfnt | dott ^urrkennrn | 

au(j|) 9!^n anrufrn als ei)n oat- 

trr. 9tn jungm tiafl nul^ 

Ud) ^ulrmrn. 

jB €l^riflni ntrufd^f tinbrntieti^ 

bei)nf kinb^ fo kuntpftu ^u toar- 

rrr kanbtnud gottes | Vni ttfntB 

€l)nftenltd)en Uhtm. 

Anno. MDXXiiij. 

Die Einfassung bildet hier ein geschlossenes Monument im 
Zopfstil, auf dessen Mitte tafelartig die Inschrift sich befindet. 
Die Säulen an den Seiten ruhen auf viereckigen Sockeln, die je 
eine nach vorn gewandte sphinx artige Figur zeigen und ein 
Bild einfassen, über dem sich die Tafel mit dem Titel erhebt. 
Dieses Bild zeigt mehr eigenthümlichen Charakter ab die der 
andren Ausgaben. Unter einer südlichen Ranke gruppiren sich 
drei Figuren um ein beckenartiges Bassin, in das aus zwei Röh- 
ren Wasser herabströmt, um durch Oeffnungen nach unten wie- 
der abzufliessen. Eine grössere Figur, die würdigste, bringt 
eine Schale mehr prüfend als trinkend an den Mund; jenseits 
des Beckens steht wie fragen^ vorgebeugt, eine leidenschaftlicher 
bewegte, die an Zwingli erinnern könnte, als erkundige sie 
sich, ob derlVunk geniessbar. Daneben sitzt ein Dritter in dem 
Kleide der Dienende^, mit Italienischer Haartracht und Hut, und 
streckt die Hand unter einen Strahl ablaufenden Wassers. 

Weniger Eigenthümliches haben die Typen. Der Charakter 
der Schrift ist vielmehr ein weitverbreiteter. Namentlich stim- 
men Drucke von Schobser in München, Stöckel in Leipzig, 
Peypus in Nürnberg u. A., und doch ist es den ausserordentlich 
freundlichen Bemühungen des Hrn. Dr. Frommann in Nürnberg 
bei Vergleichung von ziemlich 400 Drucken aus den ersten De- 
cennien des 16. Jahrhrhunderts nicht gelungen, sicher den Drucker 
und Druckort zu ermitteln. Am meisten Aehnlichkeit zeigen die 
Drucke von 1520 ff. aus der Officin von Grünenberg in Wit- 
tenberg. Vor Allem vexirt das nur selten auftretende, aber 
ganz eigenthümlich gebildete Fragezeichen ^, einem hebräi- 
schen ^ oder nach oben gezognen 3 am Aehnlichsten. Neben 

ähnlichen Formen in Drucken von Stöckel, fand Dr. From- 
mann es ganz genau so nur in einem Druck-e von Luthers 
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Sermon vber das Evangelium Johann. 4^' v. J. 1524, das 
^^vttem/' als Druckort. aber leider kein Indicium. an dem man 
ti Drucker erkennen könnte, trägt. Danach ist wol Grflnen- 
irg in Wittenberg die wahrscheinlichste Annahme und für 
legen tliche Bestätigung oder Berichtigung jenes Fragezeichen 
« Merkmal. — Den Charakter des Textes ergeben die Va- 
inten und die Vergleich ung mit Ausg. H. und W. 

Wir kommen endlich zu der 

IV. Gruppe: Die Umarbeitungen. 

1) Ist eine niederdeutsche Bearbeitung, zu Magdeburg 
24 gedruckt, klein 8, mit dem Titel auf T',', Blatt. Der Text 
ginnt auf der Rückseite des Titels und schiiesst auf der Hälfte 
r Vorderseite des achten Blattes. 

Das Exemplar befindet sich im Besitz des Herrn Pastor 
. Mönckeberg in Hamburg, dessen gütiger Bemühung ich 
eh die Ermittlung des Wittenberger Exemplares danke. 

Der Titel lautet : 

(Kinn bud)lei)r 

mir man Me ktn 

itx Urenn fd)al 

9l)n bem red^tenn (!&e- 

lönen bord) tr)nt tot)- 

^e tifntx ^age onb 

^ntttjort unber 

ttJijfettbe. 

IMatiltrburgk. 

Arabesken fassen den Titel ein. Unten halten zwei befiü- 
Ite kleine knieende Figuren, die eine mit starken Barten, die 
dre mit einer Zwickbrille ausgestattet, ein Buch offen, das an 
lem kleinen Altar lehnt, auf dem eine Taube sitzt, den heiligen 
ist darstellend, mit ausgebreiteten Flügeln und Lichtring um 
n Kopf. • 

üeber dem Text folgt dann als Ueberschrift der wesentliche 
rialt des Titels noch einmal. Nach dem Titel zu urtheilen, 
t diese Bearbeitung aus der Octavausgabe von 1522 geschöpft. 

Am Ende steht unter „Amen": „Gedruckt yhn der Löbli- 

en vn christlichen Stadt Maydeburgk durch Hanss Knap den 
Igen I Im MD vnnd XXiiij. 

Von alter Hand aus dem 16. Jahrh. ist mit rother Initialen- 
rbe und Canzleyschrift der Inhalt der Seiten oben über ange- 
ben. Die Textbehandlung ist eine ziemlich freie. Die Ant- 
)rt auf die erste Frage lautet ; 
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„Ein vornufftich vnde sterflick mynscke | ejn creatur 
Gode geschapenn." Fr. 3 ist eingeschoben: „So höre 
du bist eyn Christen. Ant. Ja ein Christen byn yck." Dai 
kommt eine Definition des Christen und ein ausführliches 
kenntniss von der Versöhnung. Dann Fr. über das Verhälto/«^ 
der Werke zum Glauben und zur Seligkeit. Und erst nach die- 
ser langen Erörterung findet wir wieder den Faden aus unsrem 
Katechismus. 

Da folgt die Fr.: „yss ock ein vnderscheit des gelovens 
Ant. Ja tzweierlege de eyne yss doeth | de ander levendich" — und j 
daran schliesst sich gleich eine nähere Kennzeichnung des bloflk 
historischen Glaubens. Von den Böhmischen Definitionen keine 
Spur. Der lebendige Glaube wird als Glaube an den dreieini- 
gen Gott und seine Gnade in dem Sohne bezeichnet , mit dem 
dann Gehorsam und Liebe nothwendig verbunden. Darauf folgen 
die Gebote als „de bewerunge dat de lovest yn Got." — Dann 
folgt die Zusammenfassung in das Doppelgebot und die Fr. was 
den Nächsten liebhaben heisse. An die Lohnverheissung des 
ewigen Lebens schliesst sich die Frage des Böhmischen Kate- 
chismus 32 mit der Antw, aus Job. 17, 3. Antw. 34 im Böhm. 
Katechismus folgt auf die Frage: wodurch man die Seligkeit 
erlange. Dann folgt Fr. 36, wo der Text von Gruppe II bei- 
behalten ist: („vth- gesant"J; dann Fr. 37 bis Fr. 44 mit 
verhältnissmässig geringeren Aenderungen: (Fr. 39 wie V. u. 
A. : „sonder eynen Got" Fr. 43 „synes hilgen namen". 
Fr.44„firen" vor beten). Fr. 45 fehlt. Fr. 46— 56 übereinstimmend, 
nur mit vielfach verschiedner Ausführung. (Fr. 53 „in der Ge- 
burt." - „geweer" fehlt). Statt Fr. 57 folgt: „Wu wart Got 
gelouet yn den hilgenn;" denn diess allein wurde von Ant. 56 
aufgenommen. Die Antwort ist eine ausführliche Erörterung des 
rechten und falschen Ruhmes der Heiligen. Dann folgt Fr. 59 
und später noch eine besondre Frage, ob man vor ihren Bildern 
knieen dürfe. Die kurze Autwort und damit den ganzen Kate- 
chismus schliesst ein Votum. 

Es ist als sei der Verfasser, offenbar ein guter Lutheraner, 
vor der Frage vom Sacrament (60) und dem Anstoss insbeson- 
dere, der im Katechismus da vorlag, zurückgeschreckt. Er 
bricht ab ohne Bekümmerniss, dass die (Fr. 49^ angedeutete Ein- 
theilung nun unausgeführt bleibt; jedenfalls ein Beispiel, wie wenig 
der Brüder-Katechismus selbst den Eindruck einer wohlgeglie- 
derten Einheit machte. 

2) Viel bestimmter schliesst sich die andre Bearbeitung an 
den Text des Böhmischen Katechismus an und verbessert die 
Ordnung, kürzt oder erweitert mit Tact und Geschick. 

Es ist die oben schon genannte, im Text als Z. benutzte 
Bearbeitung, die 1527 in Zürich erschienen ist. Auch sie 
schliesst sich dem Titel nach an die Ausgabe II an. — 

Per Titel lautet: 



967 

3lin €l)ri|tU(l)f 

Qitimotfung irr J^itgen) 

jm (I^loaben | gegrön^t in ber 
I)atlt9fn gerd^rtflfl | fragend miyß. 

Darunter als Motto die ausgedruckten Sprüche: Luc. 18, 16. 
ph. 6, 4. 

Am Ende: „Getruckt zu Zürich by Christoffel Froschover 
DXXVn." Auf der ülmer Stadtbibliothek findet sich das Büch- 
n in 8. auf 25 Blatt, höchst splendid und sauber gedruckt, im 
ihang an zwei andre gleich würdige Froschover'sche Drucke, 
ren erster: ,,7n Exodum — — annotationum particula per 
onem luäae*' etc, dem Bande Titel und Stelle erworben hat: 
70-1073, 2, II G. 21. — 

Auf dem zweiten Blatt nach dem Titel folgt zunächst eine 
eressante Notiz darüber, dass unter dem 7. Aug. 1522 in St. 
illen Nachmittagskatechisationen mit den Kindern an den Abend- 
ihlssonntagen angeordnet worden , wofür dieselben von den 
Lern durch den Unterricht nach diesem Büchlin 
► rbereitet werden sollten. Das ist die einzigeSpur eines 
rchlichen Brauches dieses Katechismus ausserhalb der Brüder- 
nität*). 

Dass der Katechismus selbst in dieser Ausgabe 23 Blatt 
llt, beweist wie vielfach er vermehrt ist; doch darf der äusserst 
lendide Druck, namentlich des Textes der Hauptstücke, nicht 
►ersehen werden, wobei die Gebote allein 5 und die Seligprei- 
ngen wieder mehrere Seiten füllen. Den Charakter kenn- 
ichnet gleich die Umgestaltung der Antwort auf Fr. III: „Wo- 
ff Stadt die seligkayt? Ant. Vff dem Herren Jesu, waren 
ottes sun, vff welchen wir durch sin "Wort erbuwen werdend 
iij gründtlichen tugenden". Ebenso wird „lebendiger 

laube'' definirt: „Es ist zu glouben in Gott den vatter, in Gott 
m sun vnd in Gott den haylgen gaist, mit ungezwyfelter 
ersichrung aller derDingen, so indem wort Gottes^ 
3rgriffen sind." Es galt, was von Römischer Auffassung 
)ch im Brüder -Katechismus übrig, evangelisch auszudrücken. 
ie specifisch reformirte Tendenz tritt dabei an den betreffenden 
eilen klar hervor. 

Was im Einzelnen für den Text von Bedeutung sein konnte, 

oben in den Varianten beigebracht. Hier geben wir nur 

)ch eine Uebersicht der in Z. beobachteten Eintheilung, weil 



*) Wie verhältnissmäsßig bald auch innerhalb derselben neue Be- 
dürfnisse erwachsen sind , beweist der „Katechismus der Recht- 
gläubigen Behem. Brüder vonGyrck 1554, der vollständig andre 
Traditionen verfolgt, als der von 1522. Vgl den Abdruck bei 
Eh w alt a. a. 0. S. l ff. 
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sich diese Bearbeitung durch den Versuch auszeichnet, Licht und 
Ordnung in den Gang des Brüder -Katechismus zu bringen, und 
die Mittel, die dazu noth sind, werfen ein letztes Schlaglicht auf 
die Mängel des alten Katechismus nach dieser Seite. 

Der erste Theil hat keine üeberschrift. Man darf vielleicht 
annehmen, dass die Meinung waltete, er handle vom Glauben 
und der Liebe. Dann folgt nach Fr. 29 im Brüder-Katechismus 
„der ander tail von der Hoffnung." Wir verweisen auf 
unsre früheren Bemerkungen (S. 67 ff.). Hier finden sich näm- 
lich die bedeutendsten Erweiterungen nöthig. Während der 
Brüder-Katechismus Fr. 30 fortfährt mit der Verheissung der 
Seligkeit, hebt Z mit der Fr. an: „Was ist die HoJBhung?" 
b) „Wie zaygst du sölichs an"? c) „Von welchen Dingen ist 
aigenlich die Hoffnung"? d) „Mag man in ain creatur hoffen?" — 
Dann erst, nach mehreren Schriftstellen, die zu dem Vertrauen au^ 
den Herrn ermahnen: die Verheissungen in den Seligpreisun — 
gen und darnach Fr. 32 — 40 aus dem Brüder-Katechismus — 
freilich wenig hieher passend. — Dann folgt: „HI. tail voxi 
der Ererbietung Gottes." Fr. 41 — 46; HH. tail von der 
Abgötterei Fr. 47 — 59, wo dann als üntertheil mit be- 
sondrer üeberschrift, aber ohne Numer, folgt: „Von den 
Sacrament dess lybs Christi." Als besondre Fragen tre- 
ten auch hier sehr auffälliger Weise nur die von Gruppe IJ 
nämlich 60 und 61 auf; aber der Inhalt von der dort ausgefali- 
nen Fr. u. A. ist mit verarbeitet, namentlich sind die anstössigen 
Stichworte beibehalten ; doch das Ganze natürlich in reformirtem 
Interesse stark verändert, auch erweitert. Dann folgt: „Der V. 
tail von der falschen erdichten Geistlichkeit vnd 
truglichen Hoffnung" Fr. 62— 65, aber reducirt auf drei 
Fragen: 62 mit Antw., wie in unsrem Text S. 53; dann Fr. 64; 1 
dann Fr. 65, wobei einzig die Antwort 63 wegbleibt, die in 
Fr. 65 selbst enthalten ist, und die unklare Frage: was ist die 
gejstligkajt" ? vermieden wird, vielleicht ein Wink über die ur- 
sprünglich richtigste Fassung dieser verworrenen Gruppe. Wie- 
der folgt nur als üntertheil — natürlich, da ein Haupttheil 
•von der Hoffnung schon vorlag, — die üeberschrift: „Von 
der betruglichen Hoffnung— Fr. 66—70 — die letzt re Ant- 
wort wesentlich verkürzt. Dann: „Der VI. tail von den 
Tödtlichen Begirden." Hier tritt im Einzelnen die bedeu- 
tendste Veränderung ein und ein ganz neuer Inhalt, auf die von 
den „Dienern des worts" oder denen „dessschwärdtes" aus- 
gehenden Aergernisse lautend. Darauf folgt als ein besonderer: 
„VII. tail vom Yngang in die gemaynsame der Christglöubigen.^' 
Die Fr. und Antworten entsprechen : 74 und 75 im Brüder- 
Katechismus. — Als selbständig hinzugefügter Vlll. tail folgt: 
„vomTouff, Frag der Priesteren" — in 9 Fragen, auf drei Sei- 
ten, — worauf ein Votum, von Eltern oder Priestern der Ju- 
gend zuzusprechen, den Schluss bildet. 
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So hatte schon nach fünf bis sechs Jahren der Katechismus 
der Böhmischen Brüder eine Verbreitung und Rekanntschafl in 
dem ersten Decennium der reformalorischen Bewegung erlangt, 
dass diese Thatsache aliein schon genügt, demselben eine einge- 
hende und liebende Beachtung zu sichern. 

Nachbemerkung zu Gruppe 1. Da mir inzwischen der 
oben sub. I namhafl gemachte Abdruck, der die Vorlage für 
E^hwalt gebildet hat, zugegangen ist, kann ich zu dem Obigen 
Folgendes ergänzend beibringen. 

Die Fi'agengruppe 62 - 64, die wir oben als die Kennzeichen 
erwähnten, zeigt eine wesentliche Abweichung von Ehwalt's 
^t^druck. Es zeigt sich, ^-ie indicirt die Vorsicht war, die Mög- 
lichkeit eines Versehens bei dem Nachdrucker anzunehmen (ob. 
3' 254). Die Ordnung in jenem alten Druck entspricht vielmehr 
$anz der von Gruppe III beobachteten, und der bei Ehwalt 
Vorliegende Widersinn kommt ausschliesslich auf Rechnung sei- 
|^^8 nachlässigen Abdruckens. Demnach bleibt fürGruppe 1 im 
Unterschied von Grupp III das einzige durchgreifende Merkmal 
^^8 viel sorgfältiger erhaltene alte Sprachcolorit. 

Die Lettern wie die Ausstattung zeigen so viel Verwandt- 
schaft mit dem Froschover'schen Druck von 1527, dass man 
ina Zusammenhalt mit den oben (8. 256) angedeuteten Merk- 
malen, den Schweizerischen Ursprung dieses Druckes für 
höchst wahrscheinlich halten muss. Dass Druckort und Drucker 
Verschwiegen wurde, was bei Froschover 'sehen Sachen nicht der 
Fall zu sein pflegt, würde sich leicht aus den Verhältnissen er- 
kären. Das oben (S. 58) gegebne Verzeichniss der Varianten 
Zwischen Herzog/s und Ehwalt's Abdruck Hesse sich nun 
in viel grösserer Ausdehnung in eine Zusammenstellung der Ab- 
weichungen Ehwalt's von der Schreibweise seiner Vorlage ver- 
wandeln. Da uns der betr. Druck zu spät zugekommen, müssen 
wir hier darauf verzichten. 



Druck fe liier : 

S. 15 Z. 16 V. ob. statt: „noch die Gebote Gottes nicht" lies: .^wi 

die Gebote Gottes.**^ 

17 ^, 14 „ ., „ eyreron 1.: ej^reron. 

23 „ 8 ,, u. „ .,convenivol8" 1.: „covenivols.'' 

35 „ 12 „ „ „ „Br.: Ha com' es*' 1.: ,3''-5 ^*^-- «om' es '■ 

41 „ 4 „ „ „ „V., Gk. fehlt: .. /' 1.: „Gk. lehlt: . . ." 

42 „ 11 „ ob. .», v^Iniechigen'* 1.: „almechtigen.^' 
42 „ 2 ., 11. „ „vonGotdeiiHeiTcn^'l : „van Got dem Herr 

47 „ 4 ,, „ V, vV , Gk setzen dözu*' 1.: „Gk. setzt dazu 

48 „ 2 ., ,, „ „selbst-" 1 : selb-". 
51 „ 1 V „ ., „gemacher , gemcchen^' 1. : ..genuiihen , 

machen. ^^ 

54 „ . 3 „ „ „ „V. Kh fehlt^' 1. : „Eh. fehlt*'. 

56 „ 12 „ „ ., „derselben" 1.: der selben.^*' 

66 „ 19 „ ,, ,, „bedingt'' 1.: „bedingter." 

128 „ 18 ., „ „ „vertia" 1.: „vcritä". 

129 „ 2 „ „ „ „Bertholdin*' 1.: „Berthold in'S 
143 „ 4 „ „ „ „cesko^- 1.: „ceske." 

,, 197 „ 12 „ ob. „ „selme" 1.: „selme." 

„ 226 „ 5 „ u. „ „nenors" 1.: „menors." 

„ 238 „ 14 „ „ „ „das Fascikel was" 1 : .,der Fascikel, welcl 

„ 238 „ G „ „ „ „der Geschichte 1.: „die Geschichte." 
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